AYUNTAMIENTO
DE
SESENA

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE
LA CORPORACION EL DiA TREINTA DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE.

En la villa de Sesefia, a 30 de diciembre de 2014, y siendo las 9:40 horas, se
reunieron en esta Casa Consistorial, previa citacion al efecto en 1* convocatoria, bajo la
presidencia del Sr. Alcalde D. Carlos Velazquez Romo, los sefores Concejales siguientes:

D. Juan Manuel Medina Andrés

Diia. Rosa Laray Aguilera

Diia. Isabel Dominguez Garcia

D. Alberto Martin Lopez

Dia. M* Isabel Mejia Fernandez de Velasco
D. Jaime de Hita Garcia

D. Carlos Mufioz Nieto

D. Andrés Garcia Dominguez

Diia. Cristina Lara Moreno

D. Luis José Dominguez Iglesias

Dnia. M* Antonia Fernandez Martin.

D. Carlos Ramos Villajos

D. Manuel Fuentes Revuelta

Dina. Mercedes Urosa Martin

D. Miguel Angel Garcia-Navas Fernandez-Hijicos

que constituyen la mayoria del nimero de miembros que legalmente componen esta
Corporacion, al objeto de celebrar la sesién extraordinaria convocada, actuando como
Secretaria Acctal (por decreto 854/2014, de 11 de noviembre), la de la Corporacién, Dia.
Elena Caron Madrofiero.

La Sesion extraordinaria se celebra previa convocatoria realizada al efecto con la
antelacion reglamentaria.

Posteriormente se procede a la dacion de cuenta, deliberacion y acuerdo de los
puntos incluidos en el Orden del Dia que se expresan y constatan a continuacion.
A) PARTE RESOLUTIVA:

UNICO.- APROBACION, SI PROCEDE, DE LA APROBACION INICIAL DEL
PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL.

Visto que con fecha 9 de junio de 2010, se formaliz6 contrato por el cual se
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encargo la redaccion del Plan de Ordenacién Municipal. Que con fecha 12 de febrero de
2012 se remiti6 a la Direccién General de Calidad Ambiental el documento de inicio del
expediente. Con fecha 10 de enero de 2014 se recibi6 el informe de sugerencias para la
elaboracion del Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA).

Que el equipo redactor con fecha 11 de agosto de 2014, presentd el ISA y el
documento de concertacion interadministrativo del POM.

Que mediante Decreto de Alcaldia n? 559/2014 de fecha 27 de agosto, se
procedi6 a someter a informacién puablica el documento de concertacion
interadministrativa y el ISA, asi como a concertacion interadministrativa.

La informacion publica se realiz6 mediante la insercion de anuncios en el DOCM
n® 167 de fecha 1 de septiembre de 2014, en el Diario ABC, en el Tablén de anuncios y
en la pagina web del Ayuntamiento de Sesena.

Que se solicitaron informes a los siguientes organismos

- Confederacion Hidrogréfica del Tajo.

- Direccion General del Agua del Ministerio de Medio Ambiente.

- Direccion General de Carreteras del Ministerio de Fomento.

- ADIF.

- Direccion General de Aviacién Civil del Ministerio de Fomento.

- Direccion General de Ferrocarriles del Ministerio de Fomento.

- Direccion General del Instituto Geografico Nacional.

- Direccion General de Planificacion del Ministerio de Fomento.

- Secretaria General de Industria (hidrocarburos) del Ministerio de Industria.

- Secretaria General de Industria (Explosivos) del Ministerio de Industria.

- Direccion General de Telecomunicaciones del Ministerio de Industria.

- Ministerio de Economia y Hacienda.

- Servicio de Accesibilidad y Patrimonio de la Consejeria de Salud y Bienestar
Social (JCCM).

- Direccion General de Carreteras de la Consejeria de Fomento (JCCM).

- Direccion General del Agua de la Consejeria de Fomento (JCCM).

- Direccion General de Politica Forestal de la Consejeria de Agricultura y
Desarrollo Rural (JCCM).

- Servicio Provincial del Organismo de Espacios Naturales de la Consejeria de
Industria, Energia y Medio Ambiente (JCCM).

- Consejeria de Cultura (JCCM).

- Direccion General de Impacto Ambiental de la Consejeria de Industria,
Energia y Medio Ambiente (JCCM).

- Direccion General de Gestion Econémica e Infraestructuras del SESCAM.

- Direccion General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de la Consejeria
de Fomento.

- Diputacion Provincial de Toledo.

Por otro lado se han solicitando dictamenes a los Ayuntamientos de Aranjuez,
Ciempozuelos, Valdemoro, Esquivias y Borox. E informes a Unién Fenosa y al
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Colegio de Ingenieros de Caminos Canales y Puertos de Castilla-La Mancha.

Visto que durante la informacion publica del documento de concertacién del POM
y el ISA se presentaron las siguientes alegaciones:

- URBANISMO DE LA SAGRA, S.L.

- HEREDEROS DE CARLOS MEJIA MEJIA.

- FYOMA, S.L. (present6 dos alegaciones).

- HRDROS DE ANASTASIO NAVARRO MEJIA.

- JOSE LUIS Y EDUARDO SEVILLA GUZMAN.

- ONOMATOPEYA, S.L.

- EUROSESENA 2002, S.L.(present6 dos alegaciones individuales).

- CONSTRUCCIONES MENCHERO, S.L.., EUROSESENA, SL. Y
SERVIGESCAR, S.L.

- SERVIGESCAR, S.L.

- IU DE SESENA.

- ESTEBAN MARTINEZ FERNANDEZ Y MARIA JESUS OBLANCA
FERNANDEZ.

- INVERSIONES INMOBILIARIAS MADRID NORTE, S.L.

- JESUS BARAJAS NAVARRO. (presenta dos alegaciones).

- AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO RECUENCO 1.

- JOSE MANUEL VALDIVIELSO DE HITA.

-  PROMOCION Y ESTUDIO DE MINICENTRALES, S.A. Y OTROS.

- ROSA ARIAS TORREJON.

- ASFALTOS VICALVARO, S.L.

- PARTICIPACIONES TEIDE, S.L.

- ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUINON.

- INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVIES, S.A.U.

- ANIDA OPERACIONES SINGULARES, SAU.

-  GALCOWOOQOD LOGISTICA, S.L.

- |IBERDROLA INMOBILIARIA, SAU.

- LONTANA SURESTE, S.L.

- ALTAMIRA SANTANDER REAL STATE, SA

- SOLVIA DEVELOPMENT, S.L.U.

Que por parte del equipo redactor se ha sefialado que se ha reflejado el resultado
de las consultas, y se ha elaborado informe sobre las alegaciones formuladas.

Concluida la redaccion técnica del Plan de Ordenacion Municipal de la localidad,
por Resolucién de la Junta de Gobierno Local de fecha 18 de noviembre de 2014 se
procedié a resolver las alegaciones formuladas y a adoptar acuerdo de informacién
publica durante el plazo de un mes, mediante anuncios en el tablon de edictos del
Ayuntamiento, en el Diario Oficial de Castilla-La Mancha n.® 225 de fecha 20 de
noviembre de 2014, y en el Diario ABC de Toledo, de fecha 19 de noviembre de 2014.

Ademas se solicité informe a la Direccién General de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo.

3

Plaza Bayona, 1 45223 Seseiia (Toledo)
Telf: 91 895 70 05 — 91 895 71 86 Fax: 91 895 79 69 E-mail: info@ayto-sesena.org



En el periodo de informacidn publica, se han presentado las siguientes
alegaciones:

- SERVIGESCAR, S.L., fecha de presentacion 12-12-2014, n® Reg. Oficial de
Entrada 8905.

- JOSE LUIS Y EDUARDO SEVILLA GUZMAN, fecha de presentacién 15-12-
2014, n® Reg. Oficial de Entrada 8912.

- CONSTRUCCINES MENCHERO, S.L., EUROSESENA 2002, S.L.,
SERVIGESCAR, S.L. fecha de presentacion 15-12-2014, n° Reg. Oficial de
Entrada 8918.

- URBANISMO DE LA SAGRA, S.L., fecha de presentacién 16-12-2014, n?
Reg. Oficial de Entrada 8932.

- CONSTRUCCIONES MENCHERO, S.L., fecha de presentacion 16-12-2014,
n? Reg. Oficial de Entrada 8939.

- EUROSESENA 2002, S.L., fecha de presentacién 16-12-2014, n® Reg. Oficial
de Entrada 8952.

- EUROSESENA 2002, S.L., fecha de presentacién 16-12-2014, n® Reg. Oficial
de Entrada 8955.

- CONSTRUCCIONES MENCHERO, S.L., fecha de presentacion 16-12-2014,
n? Reg. Oficial de Entrada 8963.

- EUROSESENA 2002, S.L. y SERVIGESCAR, S.L., fecha de presentacion 16-
12-2014, n® Reg. Oficial de Entrada 8966.

- PROMOCION Y ESTUDIO DE MINICENTRALES, S.A. (PREMISA) Y
OTROS, fecha de presentacion 16-12-2014, n® Reg. Oficial de Entrada 8984.

- 1ZQUIERDA UNIDA DE SESENA, fecha de presentacién 17-12-2014, n® Reg.
Oficial de Entrada 8985.

- PSOE, IU, UPYD, fecha de presentacién 18-12-2014, n? Reg. Oficial de
entrada 9033.

- PSOE, fecha de presentacién 19-12-2014, n? Reg. Oficial de entrada 9086.

- ONDE 2000, SL., fecha de presentacién 19-12-2014, n® Reg. Oficial de
entrada 9088.

- INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SAU, fecha de presentacién 19-
12-2014, n® Reg. Oficial de entrada 9098, si bien se presentd por correo
certificado el dia 17-12-2014.

- AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO DEL SECTOR EL RECUENCO
I, fecha de presentacion 19-12-2014, n® Reg. Oficial de Entrada 9101.

- UPYD, fecha de presentacion 19-12-2014, n® Reg. Oficial de Entrada 9110.

- CLUB DEPORTIVO ENTREPENAS DE ESQUI NAUTICO, fecha de
presentacion 19-12-2014, n? Reg. Oficial de Entrada 9112.

- INVERSIONES INMOBILIARIAS MADRID NORTE, S.L., fecha de
presentacion 19-12-2014, n® Reg. Oficial de Entrada 9124.

- JESUS BARAJAS NAVARRO, fecha de presentacion 19-12-2014, n® Reg.
Oficial de Entrada 9126.

- PARTICIPACIONES TEIDE, S.A., presentada el 19-12-2014, mediante correo
certificado. Registrado con fecha 22-12-2014, n® de asiento del Registro Oficial
de Entrada 9160.
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- ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUINON, presentada el 19-
12-2014, mediante correo certificado. Registrado con fecha 22-12-2014, n® de
asiento del Registro Oficial de Entrada 9161.

- LONTANA SURESTE, S.L., presentada el 18-12-2014 mediante correo
certificado. Registrada con fecha 23-12-2014 n® de asiento del Registro Oficial
de Ent5rada 9204,

Al respecto de las alegaciones, se ha informado por el equipo redactor del POM (anexo II. TOMO
II. SUGERENCIAS Y ALEGACIONES PLAN DE ORDENACION MUNICIPAL DE SESENA)

Se propone al Pleno de la Corporacién la adopcién de los siguientes acuerdos:

ACUERDO

PRIMERUO. Estimar la alegacion formulada por [IZQUIERDA UNIDAD
PSOE, IU Y UPYD (9033), a la vista de los informes emitidos por el equipo
redactor del POM.

Estimar parcialmente las alegaciones formuladas por SERVIGESCAR, S.L.
(8905); CONSTRUCCIONES MENCHERO, S.L., EUROSESENA 2002, S.L. Y
SERVIGESCAR, S.L. (8918); SERVIGESCAR, S.L. (8952);
CONSTRUCCIONES MENCHERO (8963); PSOE (9086); INVERSIONES
INMOBILIARIAS CANVIVES, SAU (9098); AGRUPACION DE INTERES
URBANISTICO RECUENCO 1 (9101); UPYD (9110) e INVERSIONES
INMOBILIARIAS MADRID NORTE, S.L. (9124), en base al informe emitido por
el equipo redactor del POM.

SEGUNDO. Desestimar las alegaciones formuladas por JESUS BARAJAS
NAVARRO, JOSE LUIS Y EDUARDO SEVILLA GUZMAN. (8912);
URBANISMO DE LA SAGRA, S.L. (8932); CONSTRUCCIONES MENCHERO,
S.L. (8939); SERVIGESCAR, S.L. (8955); SERVIGESCAR, S.L. Y
EUROSESENA 2002, S.L. (8966); PROMOCION Y ESTUDIO DE
MINICENTRALES, S.A. Y OTROS (8984); ONDE 2000, S.L. (9088); CLUB
DEPORTIVO ENTREPENAS DE ESQUI NAUTICO (9112); PARTICIPACINES
TEIDE, S.A. (9160); ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUINON
(9161), LONTANA SURESTE, S.L. (9204), en base a los informes emitidos.

Desestimar parcialmente las alegaciones formuladas por SERVIGESCAR,
S.L. (8905); CONSTRUCCIONES MENCHERO, S.L., EUROSESENA 2002, S.L.
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Y SERVIGESCAR, S.L. (8918); SERVIGESCAR, S.L. (8952);
CONSTRUCCIONES MENCHERO (8963); INVERSIONES INMOBILIARIAS
CANVIVES, SAU (9098); AGRUPACION DE INTERES URBANISTICO
RECUENCO I (9101) e INVERSIONES INMOBILIARIAS MADRID NORTE,
S.L. (9124), en base al informe emitido por el equipo redactor del POM.

TERCERO. Aprobar inicialmente el Plan de Ordenacion Municipal con las
modificaciones resultantes de los dos apartados anteriores.

CUARTO. Seguir con la tramitacion legalmente establecida.

El sefor Presidente: buenos dias, vamos a dar comienzo al Pleno extraordinario que

tiene un unico punto del orden del dia, que es la aprobacion inicial del Plan de ordenacion
municipal de Sesefia(POM).
Debido al interés del asunto, haremos unos turnos de tiempo mas extensos, posiblemente
con quince minutos en un primer turno y unos diez minutos en el de fijacion de posiciones,
si y os parece bien, antes de pasar al turno de intervenciones, me gustaria hacer una breve
introduccion del POM.

Quiero hacer un llamamiento a la responsabilidad de los portavoces porque son
representantes de los vecinos de Sesefia y no podemos ser ajenos a esta situacion. Tenéis
que entender que es una subvencion importante. Si bien no condiciona el documento y el
texto que vamos a aprobar, logicamente si que condiciona el tiempo que tenemos para
aprobarlo.

Por tanto, os pido que sedis corresponsales con nosotros, con el equipo de Gobierno. Es
una situacion que no hemos elegido nadie, nos ha venido sobrevenida, pero que
condiciona el tiempo para la aprobacion de este documento. Por ello, indicar lo que hemos
dicho en anteriores reuniones que si existe un error en el documento siempre hay
posibilidad de subsanarlo. Lo que no se puede subsanar y es irreparable es el perjuicio
econdmico que supone la pérdida de la subvencion.

Ayer mismo salia una nueva convocatoria de ayudas de la Junta de Comunidades de CLM
para el afio 2015 con el mismo objetivo, para la redaccion de planes municipales. La
diferencia en esta nueva convocatoria es notable, el maximo de subvencion para un
municipio como el nuestro - con mas de 20.000 habitantes- seria de 100.000 €. Hay una
diferencia de casi 200.000 € respecto a lo que tenemos concedido, y estariamos dejando de
ingresar esta cantidad a las arcas municipales.

Quiero insistir en que sedis conscientes de esta situacion al emitir el voto, aunque alguna
formacion politica ya ha avanzado el voto en contra. No me quiero resignar y hago un
llamamiento a la responsabilidad en ese sentido. Hoy es el tltimo dia para aprobar este
documento, esta aprobacion inicial del POM. Me gustaria agradecer de manera expresa a
todas las personas que han trabajado para poder traer al Pleno este punto. En primer lugar,
el equipo redactor formado, también a los técnicos del Ayuntamiento y de manera especial
a los técnicos de departamento de urbanismo: Chencho, Luz, Hugo y Ana.
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El portavoz del GM UPyD: has hecho unas argumentaciones que yo queria matizar.
Aqui venimos a probar el POM, no una subvencion. Desde nuestro punto de vista, en
ningin momento ha habido participacién y consenso. En la anterior legislatura si hubo
participacion ciudadana, aqui no se ha contado con colectivos y asociaciones de vecinos.
El periodo de alegaciones no tiene razén de ser, ;por qué no se ha publicado en Info
Sesefia para que la gente pueda saber lo que se va aprobar hoy?. Estoy convencido que el
80 o el 90% de las personas de este municipio no saben lo que es el POM salvo las
personas que estén mas relacionadas con el tema.

Las personas podian haber aportado sus ideas, la mayoria de las alegaciones que hemos
recibido son sugerencias e ideas que hemos podido extraer de reuniones con vecinos, por
ejemplo, la salida de la A-4 del barrio del Quifion que, segin el POM, creemos que no es
nada acertado; los vecinos quieren soluciones factibles.

Otro dato es el poco plazo que hemos tenido para estudiar este plan porque estd
cargado de tecnicismos y de temas juridicos y necesitamos mucho tiempo para analizarlo.
Tiene muchos planos, anexos y tenemos que digerir toda esta documentacion. Solo hemos
tenido dos reuniones con el equipo redactor y un par de comisiones, no mas, y las prisas no
son buenas. La tltima documentacion la tuvimos el domingo pasado, apenas hace dos dias
y es imposible revisar y cotejar toda la documentacion.

No me parece bien que ante alegaciones similares, unas se estimen y otras no.
Nosotros queremos que la estacion se enmarque en el epicentro y que quede bien reflejada
y de esto no hemos visto nada, ni planos. Simplemente ayer un correo electrénico pero no
habia informes donde se reflejara. El pasado viernes tuvimos una reunion de mas de tres
horas en las que no se nos aclard nada. No se nos ha tenido en cuenta para encaminar las
alegaciones, se han aprobado por JGL y a ultima hora.

El documento no es real en las previsiones y el desarrollo, segiin este plan para el
2027 se estima una poblacion de casi 100.000 habitantes. Tienen que pasar muchos lustros
para ver el desarrollo del Parquijote, por ejemplo. Habria que hacer modificaciones por la
linea de alta tension y ademas se fragmentaria mas el municipio. La ubicacion del recinto
ferial: los distintos partidos de la oposicion, tanto IU como PSOE, han propuesto un
recinto a la altura del municipio y no nos han dado respuesta. Este es un tema que ha dado
muchos problemas porque ha venido gente a quejarse pero no nos han comunicado
soluciones.

El carril bici, desde nuestro punto de vista, es un nexo de conexion de todos los

nucleos, se dibuja con cuatro lineas en el plano y muy por encima. Creemos que €so no es
un nexo de union, que es lo que tiene que ser.
Para ir terminando, no estamos en contra de la subvencion pero este plan se va quedar
obsoleto en pocos afios y se puede favorecer a determinadas personas por la plusvalia que
se genera. Es un proceso poco limpio y transparente, tenemos el ejemplo con el pelotazo
del Quifién y no creemos que sea el plan mas idoneo para Sesefia.

El portavoz del GM IU: no tenemos texto para leer, asi vamos a ir improvisando
siguiendo un guidn previamente redactado. Nos gustaria que al no haber nada escrito, se
tuviera la mayor precision posible en la redaccion del acta para que quede constancia y no
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perdamos nada. Entendemos que estamos ante el momento mas trascendental de las
aprobaciones plenarias que se celebra en este Ayuntamiento desde la democracia: estamos
aprobando el POM. No parte del afio 2010 sino de 2003, cuando IU gana las elecciones
municipales y se toma una decision trascendente: se acabaron las clasificaciones de suelo a
través de cambios puntuales de las normas subsidiarias. De comun acuerdo, con todo lo
grupos politicos PSOE, PP e IU, tomamos la decision de elaborar unas directrices de
actuacion para saber como tenia que ser el POM. Lo hicimos con consenso, también se
hizo un reglamento de participacion ciudadana que estuvo vigente hasta el 2011. Cuando
entra el PP, a partir de ahi, se carga toda la participacidon ciudadana y la participacion de
los grupos politicos. El texto que ha leido el Alcalde es un documento que partio de la
redaccion inicial del POM.

Esa es la realidad, ahora se viene al Pleno con una intervencion inicial por parte del
Presidente de condicionar a todos los grupos de la oposicién por el dinero de una
subvencion que se pierde por parte del Ayuntamiento. Eso no es por culpa del portavoz de
UPyD ni del PSOE ni de IU, es por culpa del PP. Cuatro afios después estamos aqui con
prisa para aprobar un POM condicionado al dinero.

Todas las alegaciones han sido de grupos politicos y propietarios de suelo. Ni un
solo colectivo social -cuando hay casi cincuenta asociaciones en este municipio- ni
vecinos han recibido informacion del POM. Los irresponsables son el equipo de Gobierno
del PP y la Junta de la de comunidades de CLM que impidieron que se venga con tiempo a
este Pleno, sin presiones, para aprobarlo de una mejor forma. Es lamentable no haber
podido echar una mano por parte de los grupos de la oposicion.

Se ha demostrado en las reuniones que hemos mantenido que podemos aportar
ideas, conocemos el pueblo y sabemos las necesidades y conocemos donde estd cada
terreno de nuestro municipio. Pero no se nos ha dado la posibilidad de poder aportar cosas
importantes. El domingo en una reunidn, a solicitud de IU, se recondujo algo la situacion.
Las directrices de urbanismo de 2004 con el equipo redactor no tiene nada que ver con la
situacion de 2014 porque en 2004 habia un crecimiento econémico enorme y urbanistico.

Ahora lo que se esta produciendo es todo lo contrario.

Si no existe consenso, es mejor aprobarlo mas tarde y no es por culpa de la
oposicion sino del equipo de Gobierno que no ha sabido llevar a cabo una gestion de esta
tramitacion acorde a lo que se habia hecho y lo que se necesita. La precipitacion y las
prisas con que se ha llevado en este ultimo periodo han propiciado una chapuza de
documento y no por culpa del equipo redactor, al que hay que felicitarle. Yo me los
imagino en Navidad haciendo trabajos para el POM. Equipo redactor, por cierto, que ha
sufrido las consecuencias del equipo de Gobierno.

Hago un llamamiento para que se cojan todos los concejales, incluidos los del
equipo de Gobierno, para que se estudien el POM, aunque sea a toro pasado. Prueba de
ello es que dentro de unos meses ese POM se va rectificar, lo que hacemos hoy es aprobar
un documento para recoger la subvencion de la Junta.

Hay una cuestiéon y es primordial, yo ayer vine a ver el expediente y lo estuve
revisando. IU ha tenido la posibilidad de poder estudiarse los documentos de manera
colectiva, como grupo politico. Pude comprobar que no hay informe técnico. Los técnicos
municipales, que tienen que dar cobertura a los politicos, no han elaborado ningtin informe
técnico. Sabes que cada vez que hay una modificacion de ordenanzas o de cualquier tema
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urbanistico hay un informe de Ana o de Hugo para saber si estd acorde o no. Ayer no
estaba en el expediente, imagino que a nadie se le habra ocurrido introducirlo fuera de
tiempo. Tenia que haber estado en la Comision informativa de urbanismo y no estaba,
tampoco estaba en el CD.

Hoy tendriamos que votar si procede o no sacar este punto del orden del dia y
dejarlo para un préoximo pleno y debate. No tenemos la cobertura técnica para fijar nuestro
voto y saber si lo que vamos a votar es correcto o incorrecto.. Llevo siete minutos y voy a
desglosar algunas cuestiones que son importantes y por las que vamos a votar en contra
del POM: Falta de participacion ciudadana, falta de transparencia y didlogo. No se dio
posibilidad a los vecinos para conocer los documentos del POM de manera colectiva, si se
ha puesto a través de una pagina pero alguien que no tiene conocimientos de urbanismo no
puede conocer el POM .

Si hubo participacion ciudadana en 2011y lo ha dicho el Alcalde, el PP no ha
informado a los vecinos, no se han realizado asambleas ni documentos informativos. Esta
es la primera vez que ocurre en nuestro municipio. Cuando se confeccionan las normas
subsidiarias de 1996 , se crea una comision para redactar estas normas donde estan todos
los grupos politicos y técnicos. Estas normas se aprobaron por unanimidad. No se hicieron
bien las cosas en aquel momento, las normas reflejaban el crecimiento del pueblo pero
para no hipotecar el crecimiento se dijo que tenia que ser sectores pequefios. Repito, no se
hicieron bien las cosas pero peor fue lo del anterior alcalde del Partido Socialista cuando a
los seis meses de aprobar las normas empezd a calificar a través de modificaciones
puntuales, y entre ellas la del Quifidn, para enriquecerse unos pocos. Esa comision especial
se reunia todas las semanas. Nosotros en cuatro de afios hemos tenido tres reuniones y un
pleno. La JGL ha resuelto las alegaciones pero no tenemos las actas, no sé lo que esta
pasando no sé si es para que no nos enteremos de los asuntos.

Lo grupos de la oposicion hemos hecho aportaciones al POM y se han tenido en
cuenta no porque sean generosos sino porque eran importantisimas esas sugerencias para la
mejora del documento. La plusvalia el 10% del aprovechamiento que va recibir el
Ayuntamiento: hemos cerrado la puerta a tener mdas plusvalia, a negociar con los
propietarios para tener mas porcentaje y ya estamos de fuera de toda posibilidad.

Con el tema de los aprovechamientos es un error que tiene el POM, un error
garrafal. Pone que se van a ingresar en 2015 un total de 700 millones de euros. Una
cantidad elevada también para el aparcamiento de camiones y el SAU 23 con 70 parcelas
de VPO. No se ajusta a la realidad.

Se habian contemplado dos depositos de agua de 15.000 m? para el Quiiéon. Una
vez que IU lo dice y presenta alegaciones se tiene en cuenta y se quitan los depositos
(quién del equipo de Gobierno se ha dado cuenta de eso? .

En cuanto a la estacion de cercanias, igual, se han tenido en cuenta las alegaciones
pero no viene en ningin documento la grafica de donde va la estacion de cercanias si va en
el centro municipio o por donde va a discurrir la linea, cuando hay un proyecto del
Ministerio de Fomento.

Hay documentacion errdnea y fuera de plazo e incompleta, habria que retirar este
punto del orden del dia. Se han clasificado nuevos sectores sin informarle a la oposicion y
nos lo hemos encontrado en un plano. ;Cémo es posible que el dia 16 de diciembre de
2014 se recoja ya en los planos que nos han pasado, y que figura en el archivo informatico,
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el suelo del Castillo como urbanizable residencial?. El escrito de alegacion que presenta
Jesus Barajas entra en el Ayuntamiento el dia 19 de diciembre. ;Alguien me lo puede
explicar? Son que casi 100.000 m? . Alguien con poder en el equipo de Gobierno acordd
con el equipo redactor que se debia clasificarse como urbanizable residencial pese a contar
con informes desfavorables de noviembre. Se trata de un claro trato de favor y se debe
aclarar quién dio la orden de clasificar el suelo. Es imposible que el equipo redactor pueda
contemplar en los planos generales el suelo si no hay una llamada de teléfono de alguien
con poder del equipo de Gobierno. Eso se ha parado porque los tres grupos de la oposicion
hemos denunciado y alguien lo entendio.

En la documentacion entregada en la Comision informativa el suelo del Higueral
viene recogido como suelo industrial, en la memoria justificativa en la pagina 177, en el
cuadro, se dijo que debia ser de uso terciario. No estamos de acuerdo con que sea industrial
porque existe la opcion de que se alejen las industrias hacia el SAU 33, mas al norte, asi se
evitaria que en el futuro alguien pueda poner industrias en zonas cercanas a suelo ya
urbanizado.

Parquijote es inapropiado que se califique. Hay un informe de la Direccién General
de calidad ambiental en el que lo dice, y asi viene recogido por el equipo redactor. No
vamos a pedir que se retire pero es desmesurado. Hay que disminuirlo, por el bien del
municipio hay que repensar la ciudad. Atendiéndonos a la recomendacion del informe
mencionado, se podria eliminar la zona sur ya que no tiene encaje con el crecimiento del
municipio.

El recinto ferial se clasifica el suelo como dotacional publico cuando es dotacional
privado donde iba a ir un centro comercial que daba cobertura a la urbanizaciéon Torre
Castillo y se lleva a un suelo afectado por la posible ampliacion de la CM 4010, el recinto
ferial en el quinto pino, en un suelo que estd afectado por un colector que viene de la
EDAR de agua potable que hay en la Vega. El dia de mafiana nos podemos quedar sin
recinto ferial como haya una averia de agua porque va a estar encima de una tuberia de
agua potable de gran dimension.

Se me llegd6 a decir que en el actual recinto ferial hay un conflicto entre
propietarios, eso no tiene nada que ver con que el aprovechamiento lucrativo del actual
recinto ferial se lleve a otro lugar. No hay una alternativa, hay varias y no precisamente ese
es el lugar més idoneo porque hay que llevar energia eléctrica y servicios y en el otro sitio
ya lo tenemos. Se podria hacer justo en el Prado donde estaba el quiosco, pero otra puede
ser pegado a Carreras que tenemos suelo dotacional de gran dimension y puede ser factible
para esto.

El sefior Presidente: llevas 22 minutos

El portavoz del GM IU: nos hemos repasado el documento de sostenibilidad
econdomica del POM, si nos vamos a ingresos por licencia de ICIO por ejemplo en La
Cuesta de la Reina para el 2015 el SAU 17, la nave desde el Galco 8 millones de euros
para 2016; pero si ya estan ejecutadas las naves, han pagado ya el ICIO, la naves ya estan
construidas. No le podemos cobrar a los propietarios del suelo otra vez la licencia de obra,
igual que la nave DHL en el SAU 33 si las naves estan ejecutadas y con actividad.

Nadie va construir, tal y como esté la situacion econdémica jesto es un plan hecho
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con rigor? Prevision de ingresos de ICIO para 2015 unos 24 millones de euros. En cuanto a
nuevos ingresos por IBI que no estaban contemplados en La Cuesta la Reina: un millén
de euros en un afio. Pero si estan pagando el IBI ya. Como ingresos totales para 2015: 172
millones de euros ¢, quién se cree esto por nuevos ingresos en 2015? IU no se lo cree. Por
estos motivos vamos a votar que no pero por responsabilidad no como Manuel Fuentes
sino que desde IU no podemos votar si a una chapuza aunque se vaya a rectificar. Dentro
de tres meses, si trabajamos conjuntamente, votaremos que si a un documento nuevo, pero
al del dia 30 votamos que no.

El portavoz del GM PSOE: buenos dias. Lo que se trae al pleno es el POM que es
el documento mas importante que se ha aprobado en nuestro municipio en los tltimos afios
y en los proximos diez o quince afios y que va a reglar el crecimiento futuro de este
municipio. Ademas, va a determinar como se clasifica el suelo y de de qué forma se va a
crecer. Con este documento se va hacer una ciudad pero lo cierto es que este documento no
sirve para esta funcion porque se ha hecho al margen de la participacion de los vecinos y
del consenso con las fuerzas politicas que forman parte de la Corporacion municipal.

El documento se inicid en la pasada legislatura, se realizaron reuniones con los
vecinos, las fechas viene indicadas en el propio documento, con el foro ciudadano, con
asociaciones mediante Asamblea General de vecinos, donde el equipo redactor explicod
coémo iba a ser. Se realizaron encuestas en las que participaron todos los vecinos, todas la
fuerzas politicas estdbamos implicados en la redaccién de un documento que sirviera para
hacer que Sesefia fuera mas habitable para los vecinos, para calificar y regular los usos y
hacer que los vecinos puedan vivir en sociedad mejor.

Al margen de las menciones que ha hecho Manolo sobre los pelotazos urbanisticos,
yo ahi no voy a entrar. De lo que se trata es desde la redaccion de un documento para que
los proximos veinte a treinta afios tengamos disefiada una ciudad. En diferentes comisiones
informativas hemos solicitado del equipo de Gobierno que nos facilite informacién sobre el
POM, sobre qué se ha avanzado. Es la pregunta mas repetida en comisiones informativas y
en los plenos. Nuestro partido lo ha hecho en varias ocasiones y la respuesta siempre ha
sido: “ya hablaremos” y no se ha avanzado nada. En marzo de este afio nos llega al informe
de la Consejeria de medio ambiente de la Junta de comunidades de CLM que permite
avanzar en el documento. Desde marzo hasta agosto en la Comision extraordinaria no se
nos pasa ninguna informacidn, a pesar de que la pedimos. En agosto se nos entrego6 el
primer documento a los partidos politicos en una reunioén y se nos informa de lo que tiene
el equipo de Gobierno preparado.

No se han hecho asambleas ciudadanas donde se pueda explicar el POM. Este es un
documento muy complejo, con mucha documentacion. Para todos los que somos profanos
en la materia y no somos urbanistas, seria importante que un equipo redactor explicase lo
que conlleva el documento y no vale con colgar en la pagina web una documentacion que,
por cierto, ya es caduca porque nada tiene que ver con la informaciéon que traemos al
Pleno.

Nosotros vamos a apoyar un documento que estd hecho al margen de los propios
politicos y los vecinos.

El documento deberia contemplar cuestiones importantes como la ubicacion del
tren de cercanias. En la Comision informativa el pasado viernes dijimos que debia
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reflejarse en el centro del pueblo porque el terreno no estaba marcado ni definido. La
concejal dijo que habria que hablar con el Alcalde. Después de presentar alegaciones los
tres partidos de la oposicion, solicitdbamos la ubicacion en los planos y se nos trae a la
Comision un asterisco pintado en dicho plano. Después de esto, mantuvimos una reunion
el domingo, porque la documentacidon que nos entregaron el viernes era erronea, el C.D. no
era el correcto. La reunion fue con el Alcalde y se compromete a incorporar la estacion de
cercanias en el centro del municipio segun se desprende del estudio de implantacion de
cuarta via del Ministerio de Fomento. El resultado final no es lo que planteamos, yo no me
siento comodo. El documento no hace referencia al estudio informativo ni a la alternativa
del Ministerio de Fomento. No podemos estar de acuerdo con esto ni con el discurso de
presentacion del Alcalde porque hemos insistido en que esté en el centro.

El documento tiene elementos que van a impedir que podamos apoyarlo: uno tiene
que ver con Parquijote. El informe de la Delegacion General de montes dice que hay que
reducirlo porque es una barbaridad hoy, por entender que el municipio no va a crecer lo
que estaba previsto en su momento. Tiene que estar reducido aproximadamente a la mitad.

El documento es irreal, el estudio de viabilidad econdmica en cuanto los ingresos
que se van a percibir por parte del Ayuntamiento en los proximos afios es una auténtica
barbaridad. El resumen final en ingresos entre 2015-2026 1994 millones de euros, esto es
irreal; como que también es irreal el incremento poblacion en 11.000 habitantes para 2015.
El documento estd basado en premisas que no son reales y no puede aprobarse en este
Pleno. E1 PSOE ha presentado alegaciones al POM, una de forma conjunta otra individual.
La primera es la del Higueral que es una parcela que pegada a un desarrollo residencial
que es el de Vallegrande y que es una parcela que ya cre6 conflictos en el pasado por
intentar desarrollar en ella actividades que podian ser molestas con el uso de residencial de
las viviendas. Hace diez afios hubo por parte de los vecinos una reunién con el Gobierno
municipal y los propietarios que querian desarrollar una actividad de almacenamiento de
vehiculos y campa de camiones. Los vecinos no quieren un aparcamiento de camiones ni
de vehiculos y parking porque es una actividad molesta en el barrio, por eso propusimos
que se destinara a un uso comercial, incompatible con otros usos industriales,
concretamente con el de uso aparcamiento de vehiculos y maquinaria pesada. Después de
respondernos por correo que esa parcela va ser comercial, lo que viene reflejado en los
documentos es que es industrial. En el tomo dos, ficha de suelo urbanizable esta clasificado
como urbanizable industrial, pagina 55. Lo que se plantea dentro el documento es que esa
parcela va ser industrial y no comercial. Lo que plantea el documento es todo lo contrario y
se va a mandar hoy a la Junta de Comunidades de CLM.

Planteamos también una alegacion con respecto al uso de determinadas parcelas de
Sesefia Nuevo. En Sesefia Nuevo junto a la parcela de la piscina cubierta habia una parcela
para uso deportivo que daba continuidad a una instalacién deportiva y se recalifica como
zona verde. En la Comision informativa la concejal nos dijo que tenia que ser zona verde
porque lo dijo el equipo redactor. El Alcalde nos dijo que la parcela tendria que ser para
uso deportivo. Otra parcela es la de la calle rio Jarama, pedimos que sea para uso publico,
es la mas grande del centro del casco urbano y pertenece a propietarios privados cuya
propiedad se puedan trasladar a otras parcelas, se nos dijo que no podia ser y el documento
recoge algo que no queda claro. Planteamos en alegaciones que el recinto ferial tiene que
establecer ubicado en determinada zona, en el Paseo la chopera porque aqui queda fuera y
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a la vez cerca y no genera tantos ruidos a los vecinos; pero el PP ya tenia hecho su
planteamiento, en la ultima parcela del casco urbano. Gracias a una propuesta de la
oposicion nos enteramos donde querian que se ubicarse y no parte del consenso de las
fuerzas politicas.

Nos encontramos por sorpresa como se califican terrenos un nuevo PAU pegado a
Torre castillo y ademas se defiende en la Comision de urbanismo del viernes por parte de
la concejal diciendo que es un desarrollo que da viabilidad al barrio. Nosotros creemos que
no genera ningtn beneficio ni social ni comercial y va a haber un incremento de trafico en
esa calle. Un desarrollo que se intenta justificar desde la viabilidad y nosotros denunciamos
que no es viable y puede tener relacion directa con un concejal del equipo de Gobierno. Es
ahora cuando el concejal de IU nos dice que queda recogido en el plano antes de que se
presentara la alegacion. La sorpresa es mayuscula, menos mal que el domingo hay una
rectificacion por parte del Alcalde y se elimina del documento. Lo que quieres es percibir
una subvencion, nos estamos moviendo en margenes de 1900 millones de euros segun este
POM vy la subvencion es de 440.000 €, no puede ser justificacion para la aprobacion con
tanta prisa. Los responsables son el equipo de Gobierno por no haber conseguido que la
Junta de Comunidades de CLM que hubiera informado a tiempo, ya que ha tardado tres
afios. De marzo hasta ahora ha habido tiempo suficiente para buscar encuentros con la
ciudadania y los partidos politicos. No podemos votar a favor de este documento que se ha
elaborado a espaldas de los vecinos, sin consenso, que se han incorporado alegaciones a
ultima hora, por la estacion de cercanias. No responde a la realidad ni a la demanda de los
vecinos

La concejal Rosa Laray: hemos estado oyendo una serie de cuestiones que no se
ajustan a la realidad y no tienen criterios de peso para decir que este POM es una chapuza,
porque no lo es. Siempre estan dirigiendo la atencion de los vecinos a tres cuestiones
fundamentales, que me parece que el POM los soluciona. Hay una connotacion politica y
no de interés general, que parece ser que no les importa, y utilizan estas tres cuestiones
para conseguir rédito electoral porque quedan unos meses para las elecciones.

Estamos hablando de la estacion del tren, sabéis que nos hemos reunido infinidad
de veces con el Ministerio de Fomento y con ADIF para que Sesefa tenga una estacion en
el centro del municipio. Dicen que no viene marcado sobre el plano Claro que no puede
venir, el POM es realista, esos suelos no son del Ayuntamiento, habrd que hacer un
proceso expropiatorio. No puedo poner en el suelo, que no es del Ayuntamiento, una
estacion porque lo puede reclamar el propietario. En la memoria justificativa del POM se
considera un objetivo estratégico de transporte y comunicaciones y viene recogido en el
centro geografico municipal en el encuentro con la carretera CM 4010. Me parece poco
razonable por vuestra parte.

La reunion del domingo no fue iniciativa de IU sino del equipo del Gobierno.
Hubo un error en la copia de los CDs porque estaba equivocado. En la Comision
comprobasteis como Chencho cogié uno de los CDs que nos habia mandado el equipo
redactor y pidié que se hicieran copias, estaba equivocado porque el que tenemos nosotros
en urbanismo si estaba correcto y se correspondia con la documentacion que nosotros
habiamos presentado y asi te lo dije, Manolo. No saques estas cuestiones a colacion porque
desde el equipo de Gobierno no se quiere tener o ocultismo o falta de transparencia. Lo
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llevais todo al tema politico.

Respecto al pelotazo urbanistico, el equipo de Gobierno ha sido objetivo con la
redaccion del POM vy persigue el interés general. Hablé con Carlos Casas y me dijo que las
normas estaban obsoletas, son de 2004 -¢l entendié y no nosotros- que era la mejor forma
de conectar Torrecastillo con la rotonda. Tenemos un informe de Carlos Casas en el que se
consider6 que la mejor forma de conexion es la que estaba plasmada en el plano.

Lo de Parquijote se ha reducido.

En cuanto a los ingresos, cuando estdbamos en la Comision ya te dijo Luis Arnaiz -
con todo el respeto del mundo- que no fueras periodista de la prensa rosa o amarilla porque
ellos lo que hacen es basarse en unos indices y ahora lo vuelves a traer aqui. Ellos sacan las
cuantias a través de los indices y en ese momento no dijiste nada.

El portavoz de IU: te inventas las cosas.
El sefior Presidente: no habido interrupciones, deja que termine su exposicion.

La concejal Rosa Laray: si ha habido un equipo de Gobierno que se ha ocupado de
estabilizar los usos, ése ha sido el equipo de Gobierno del PP. Te recuerdo que se permitio
el uso de Tonton que era maquinaria pesada y que pasaban por la zona residencial de
Miraflores con problemas graves porque hay un restaurante, un supermercado y la via de
servicio. Vosotros habéis gobernado durante ocho afios y no habéis hecho nada.

Nosotros no nos vamos a encerrar, se€ van a tener tres consideraciones: vamos a
tener libertad y va a ser el equipo de Gobierno -el que esté en ese momento- el que, con
criterios objetivos econdmicos, de sostenibilidad y accesibilidad va determinar si ese uso
se puede poner ahi o no. Hemos unificado los usos en este municipio, lo que no es normal
es que en una acera de una calle se permitiera el uso de la panaderia y cruzando la calle no,
era irreal. Hemos permitido otros usos en el casco como el de ensefianza, educativos, que
estaban prohibidos. Nunca os habéis ocupado de los usos ni de las actividades.

Me alegro, Manolo, que seas tan conocedor de Sesefia. EI POM ha arreglado los
desaguisados que habéis hecho permitiendo construcciones de naves que después de haber
dando licencia de obra y licencia de primera ocupacion —hablo de Fitotrans, por ejemplo-
después no le das la licencia de actividad. Hemos perdido el juicio, cuando se hacen mal
las cosas, los juicios se pierden.

La parcela M 202: una vivienda construida sobre parcela zona verde y lo vamos
arrastrando, lo vamos a arreglar con el POM.

SAU 27: ejecucion de nave en parcela de equipamiento publico que puede coger
también parte de suelo rustico. ;Te suena?.

SAU 10: ejecucion de parte de una nave en zona verde. Eso es ilegal, aunque no me
gusta decir esa palabra porque ti eres muy dado a ello, es alegal. Tenia que haber un
desarrollo y tu lo sabes.

SAU 7: a eso le vamos a dar solucion.

Como un centro social, explotado durante mucho tiempo por un empresario, y que
se ha hecho en parte de zona verde SAU 11, donde vivimos tu y yo, la tenia adjudicado un
empresario en Vallegrande. Vamos a hacer un parque velando por el interés general para
que los vecinos puedan disfrutar de zonas verdes. Es una obligacion de los que gobiernan
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dar esos servicios a los vecinos y no mirar para otro lado cuando tenemos problemas y
gestionar como es debido. La gestion politica de este Ayuntamiento esta judicializada, si al
menos ganaramos los juicios; pero perdemos todo, Manolo. Hemos perdido Iberplaco —la
cantera de yeso- lo de Assignia —los depositos de agua del Quinidn, aqui nos piden mas de
un millén de euros-. Hay que gobernar con sentido comun y logica porque el dinero de los
contribuyentes se ve perjudicado por una mala gestion y les cuesta mucho trabajo pagar sus
impuestos.

Debemos pensar que con el POM vamos a solucionar muchas cosas y se va a dar
viabilidad y seguridad juridica a los empresarios. Hay que concederles licencia de
actividad para que no se vayan a otros municipios y asi combatiremos mejor el paro.

No veo justificacion alguna para que votéis en contra. Estd claro que hay errores, nada es
perfecto, las cosas se tienen que analizar. Yo creo que no son errores de calado y lo sabéis
perfectamente.

El sefior Presidente: turno de diez minutos para fijacion de posiciones.

El portavoz del GM UPyD: en el turno de exposicion que ha hecho Rosa creo que
ha hecho maés referencia a los errores del anterior equipo de Gobierno que a las virtudes
del POM. Virtudes que, por otro lado, nos consta que las hay. Tenemos que agradecer a
todos los técnicos y al equipo redactor el gran trabajo que han llevado a cabo. Esas virtudes
quedan menguadas con lo que hemos comentado anteriormente los partidos de la
oposicion.

Uno de los temas que nos parece muy importante, y por eso hemos presentado una
alegacion conjunta, es el de la estacion. Tenemos que tener claro que la estacion va a
estar en el epicentro del municipio. Debe quedar marcado como también se marca una
salida a la A-4 en un terreno que no esta ni en el término municipal de Sesefia, que es otra
comunidad.

Seguramente habra errores: los usos, el crecimiento, etc. pero debe existir una
participacion con los grupos politicos, que no ha existido, ni se han tenido en cuenta a la
hora de redactar el plan. Ha sido muy dilatado en el tiempo pero muy rdpido en estas
ultimas semanas. El POM no debe estar condicionado por la subvencion.

Vuelvo a insistir, no sabemos qué documentacion vamos a votar, no sabemos cuales son
los ultimos planos porque habia dos CDs y esto me da intranquilidad.

En cuanto a Parquijote, ahi no vamos a entrar. Si hay que menguarlo o quitarlo lo
que esta claro es que tenia razon de ser antes de existir el Quifion. No estamos de acuerdo
con que se trace una linea de alta tension porque habia que dejar 200 m a cada lado
dejando un carril de 400 m nos parece que no es adecuado para Sesefia. Ninguna de las
alegaciones es de asociaciones, han sido de mercantiles —propietarios- o de partidos
politicos. No ha habido ningln vecino que haya aportado su idea. Existen muchas dudas,
por ejemplo, nosotros pusimos una alegacion en la conexion entre Sesefia Nuevo y el
Quinodn por el camino de Pontones Este deberia ser un bulevar para asi fraccionar los usos
residenciales de los industriales. En este tltimo plano hay una parte que estd marcada en
blanco, como una T invertida y no sabemos qué es eso. Creemos que es un modelo muy
fragmentado y poco cohesionado no se nos han tenido en cuenta a la hora de estimar las
alegaciones y no podemos votar a favor.
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El portavoz del GM IU: en la Comisién informativa se aprobd un dictamen, que
sabemos que es preceptivo y no vinculante. Dicho dictamen ya no vale para el Pleno. Por
lo tanto, quienes votaron a favor en la Comision informativa tienen que decir que no estan
de acuerdo con el dictamen. Tiene que haber una posterior comisioén y otro dictamen y
tiene que haber una propuesta al Pleno completamente distinta a la que se ha trasladado a
los grupos de la oposicion porque si no estamos aprobando un documento que no es real.
No hay informe de los técnicos municipales y no habéis dicho nada. Habéis puesto el
ventilador pero el equipo de Gobierno no ha argumentado nada de lo que nosotros hemos
trasladado y lo hemos hecho con rigor.

Por poner un ejemplo, se dice que vamos a tener 100.000 habitantes en 10 afos y el
cementerio estd colapsado. No se ha propuesto la ampliacion del cementerio, habra que
dotarlo de terrenos suficientes.

Hemos puesto alegaciones a los errores a las fichas, se nos dijo que se tenian en
cuenta todas las alegaciones de IU y se estiman todas; pero en la practica no se han
estimado porque he revisado las fichas y siguen erroneas. Por ejemplo, el SAU 33 esta mal
denominado, falta incorporar en la ficha de Parquijote que se desvia la linea . La estacion
de cercanias, dijimos que tenia que figurar en los documentos el grafico y el plano, y no lo
vemos. Proponemos que se debe actualizar el anexo tres.

Donde vienen los costes de los depositos y de la EDAR del Quifidén se tiene que
dejar claro que los costes deben repercutir en el agente del urbanizador.

Los ingresos previstos, no se trata de prensa rosa sino de ser objetivos. Para 2015
140.000.000 euros, mas de 172 millones de ingresos previstos. (El equipo de Gobierno lo
va a tener en cuenta para el presupuesto municipal? jha previsto como va a afectar el
techo de gasto?. Hemos alegado sobre esto dos veces y se nos ha tenido en cuenta pero no
se ha corregido.

No se trata de elecciones municipales, estamos argumentando y debatiendo sobre el
POM. Rosa, tu hablas de “nosotros” y somos todos y no se trata de tener patente de corso
por tener la mayoria para hacer lo que querais. Repito, ti hablas siempre de nosotros y es
el Pleno quien lo tiene que aprobar. Con el tema de Renfe, nosotros estamos diciendo lo
que tiene que contemplarse en el POM y vosotros vendéis humo. No queréis que se
incorpore hasta ultima hora. Nosotros hemos presentado una enmienda a los presupuestos
para dotar econdmicamente a la estacion de cercanias de Sesefia y vosotros no habéis
presentado enmiendas.

Sobre el error del CD, te llamé yo. Tt puedes decir lo que quieras y llamé al resto
de los grupos y confirmamos que habia documentacion de noviembre y diciembre. Te dije
que habia que tener una reunioén el domingo o el lunes antes del Pleno porque habia que
aclarar las cosas. Lo de Jesus Barajas es un escandalo y se tiene que corregir. Aqui hay dos
documentos: por un lado, hay una contestacion del equipo redactor a una sugerencia de
Jestis Barajas. En la solicitud se dice que para que parte la zona no se convierta en un
basurero, se clasifique. Los redactores contestan que no es uno de los objetivos principales
el clasificar esa zona. El 19 de diciembre Jesus Barajas presenta un escrito donde se
solicita la clasificacion como suelo urbanizable en una zona de El castillo. Todo esto con la
diferencia de menos de un mes entre una contestacion y otra. Los archivos informaticos
estan fechados el dia 16 de diciembre y ya lo tenian contemplado. Eso no es el equipo
redactor sino de una orden expresa del equipo de Gobierno diciendo que se tiene que
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clasificar y contemplar.
La concejal Rosa Laray: estas equivocado.

El portavoz del GM IU: que venga el equipo redactor y nos lo explique.
La concejal Rosa Laray: hay un informe de eso.

El portavoz del GM IU: es posterior, alguien ha tenido que decir a los propietarios

que presenten una alegacion. En la comision dijimos que era un pelotazo urbanistico.
La M200 es una parcela de Vallegrande, hubo un informe del arquitecto municipal que ha
fallecido y que fue despedido por estos motivos. Inform6 favorablemente la construccion
de una vivienda en esa parcela. El Ayuntamiento lleg6 a un acuerdo con el propietario, es
una cuestion del técnico municipal. Igual ocurre con el SAU 27 para otorgar licencia de
primera ocupacion. Te lo puedo confirmar Chencho, lo de la zona verde data de gobiernos
anteriores a la entrada de IU y lo intentamos corregir. Se mandaron escritos que constan
en los expedientes para intentar solucionar el problema de esa nave que se habia construido
en zona verde.

En cuanto al centro social en zona verde ocurre igual.

Respecto a Iberplaco, teniamos que luchar contra la cantera de yeso, muchos
vecinos trabajaron para impedirlo. Teniamos que impedir que se dieran licencias de esa
actividad y actuamos de la mano de la Consejeria de medio ambiente.

En cuanto a Assignia, el Ayuntamiento no tenia dinero para llevar a cabo el pago
de esto y dijeron que no construian la tuberia ni los depdsitos porque no se les estaba
pagando.

Lo que se trae hoy al Pleno es el POM y no podemos votar a favor porque es una
chapuza porque hay falta de transparencia y no por culpa de los técnicos del equipo
redactor. Habéis tenido mas de tres afios y medio para dar participacion ciudadana y no lo
habéis hecho, esto se tendra que reconducir.

No voy a entrar en el régimen de incompatibilidad que podemos tener los
concejales, bien directo o indirecto, con alguna aprobacioén que se vaya hacer en este Pleno
con respecto a la clasificacion de suelo, pero nos lo teniamos que haber planteado.

El portavoz del GM PSOE: en la primera intervencion planteé¢ que el POM es el
documento mds importante que se puede aprobar no en esta legislatura sino en los
proximos quince o veinte anos. Va a regular como se va a crecer, y calificar el suelo. Es
sumamente necesario que regule como se va a calificar el suelo para evitar posibles
recalificaciones. Es importante que se haga consensuando con el resto de las fuerzas
politicas y dando participacion a los vecinos. El debate es la aprobacion de un POM, de un
modelo de ciudad por parte de un equipo de Gobierno que estd al margen de lo que
plantean los vecinos y de espaldas a los partidos de la oposicion. No es de recibo que un
punto tan importante se pueda aprobar con el voto en contra de los tres partidos de la
oposicion y sin haber planteado asambleas con los vecinos, ese es el motivo fundamental
por el que vamos a votar en contra. Desde marzo hasta ahora ha habido tiempo para
sentarnos con los vecinos y explicar por qué se modificaba lo que estaba establecido. Una
de las modificaciones es el tren de cercanias, ayer el equipo de redactor nos mand6 un
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correo diciendo que se incorporaba el tema de la estacion pero no hace ninguna referencia
a un estudio de viabilidad presentado por el Ministerio de Fomento. El texto no hace
ninguna referencia ni se ha dibujado el corredor ;donde esta el plano?. No lo tenemos, ;se
ha grafiado? lo queremos ver antes de que se lo lleven a Toledo, hay que incorporar
también esa alternativa que plantea el Ministerio de Fomento. Nunca debiera haber sido
objeto de debate.

Rosa, hemos escuchado tu intervencion en la que en lugar de defender lo que puede
tener de bueno el POM te has dedicado a criticar como se actud en el pasado. Ya esta bien
de hacer oposicion a la oposicion, faltan unos meses para las elecciones, deberias plantear
politicas de futuro.

Con respecto a una alegacion del PSOE, se nos dice que el propio equipo redactor
habia resuelto que no correspondia al interés general. Por ejemplo, el Higueral o la parcela
de la calle rio Jarama. Para denegarlo siempre se dice que no respondia al interés general.
(Quien define el interés general? ;ti, nosotros o los vecinos? “El planteamiento de este
Plan responde a la vision de ciudad que tenemos los que estamos gobernando” eso fue lo
que contestd Rosa, literalmente, pero esto no se puede admitir. Tiene que ser la vision de
todos los ciudadanos que vivimos en este municipio.

Vamos a votar en contra de este POM porque ha tenido que ser a través de
alegaciones de los partidos politicos para que a ultima hora se incorporen algunas
modificaciones. Ningun vecino estd capacitado para hacer alegaciones si no tiene una
informacion y conocimientos previos, s6lo las han presentado los propietarios del suelo
porque ellos tienen capacidad para poder acceder a técnicos y equipos redactores.
Nosotros también pedimos un carril bici y no se contempla, no se estima la alegacion. El
equipo de Gobierno ha contratado a una empresa para hacer un estudio de detalle del carril
bici, ya ha sido anunciado en prensa pero ese estudio no estd recogido dentro del POM. Al
margen de todas estas deficiencias: viabilidad econémica, Parquijote etc. lo mas grave es
que se realice al margen de los vecinos y de los grupos de la oposicion.

El sefor Presidente: en primer lugar, no veo argumentos de peso , al margen de
cuestiones politicas, para votar en contra de un documento que consta de mas de 3000
folios y mas de 1000 cuestiones urbanisticas. Se han puesto encima de la mesa una serie de
cuestiones. Se han aceptado todas las alegaciones, las que no se han aceptado ha sido por
criterios técnicos. La voluntad del equipo de Gobierno no puede ser mas amplia, se han
incorporado todas las propuestas de las alegaciones, independientemente de donde venga,
ajuntandose a los limites legales.

El domingo por la mafiana tuvimos una reuniéon a las once de la mafiana en este
Ayuntamiento. Es falso que no se contemple la participacion ciudadana, no hemos hecho
asambleas informativas pero no hemos mancillado lo que se hizo en esas asambleas
participativas.

El documento de inicio era fruto de esas asambleas participativas, contemplaba un
8% para suelo urbano en lo que aprobamos ahora en es el 9%, es menor por cuestiones
medioambientales y técnicas. Es el mismo documento de inicio que enviasteis a todos los
ciudadanos. Se mantiene, se respeta y se consolida la participacioén vecinal y lo vais a votar
en contra. El suelo urbanizable era un 15% ahora son 13%, en cuanto al rastico de reserva
si hay cambios pero tienen menor relevancia, en su momento era el 22% y ahora es un
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9%. En cuanto al suelo no urbanizable protegido, protegemos mucho mas, era un 55 %y
ahora es un 69%. Donde esta el asunto importante es en el suelo urbano, en el documento
de inicio y el de ahora no hay cambios practicamente. ;Donde estdn los cambios? se ha
garantizado la participacion, se ha consolidado y se ha incorporado. Esa es la voluntad del
equipo de Gobierno, la voluntad de la oposicién es otra. El PSOE ya lo habia hecho
publico en los medios de comunicacion: pretenden que no salga adelante y perdamos la
subvencion. Tenemos ejemplos de lo que el PSOE ha hecho en otros Ayuntamientos que
se encuentran en la misma situacion y al final no han aprobado el POM. Y después critican
y acusan a esos alcaldes por dejacion de funciones. No se justifica el voto en contra.
Queda clara cudl es la voluntad de la oposicion: que esto no saliera para acusarnos de
dejacion de funciones y perder una subvencion. Se ha dedicado mas tiempo a hablar de
cuestiones que ya estan solucionadas, como el asunto de reclasificacion. Manolo, lo siento,
no hay ninguin pelotazo en este POM. Hay errores 16gicos, y se van a solucionar. Pero no
hay ninglin pelotazo. Lo siento, Manolo, no lo hay. El tnico interés es el interés general
que emana de la soberania municipal representada en este pueblo, de lo que quieren lo
vecinos.

Aqui no lo ha dicho nadie, pero con el POM se prohiben las actividades
extractivas. Van a continuar las que la tengan licencia hasta la fecha pero nunca se va a
hablar de canteras de yeso.

Tampoco se dice que se ha recuperado suelo industrial, que es el eterno olvidado de
Sesefia. Se cre6 mucho residencial durante los ultimos catorce afios con el boom
inmobiliario. Este es un municipio con una situacion estratégica envidiable y no hemos
tenido suelo para ofrecer a importantes industrias para establecerse y crear empleo.; Vais a
votar que no? absteneros.

Tenemos voluntad de incorporar todas las alegaciones, sugerencias y
recomendaciones que no choquen con la proteccion del medio ambiente o con criterios
técnicos dependientes de la Direccion General de Urbanismo o la LOTAU.

Con respecto a los célculos que se han hecho, no se van a conseguir esos millones,
ya lo sabemos. Lo que queremos es aprobar ese modelo de ciudad porque los POM se
hacen a doce afos, no a veinte o treinta. En doce afos no podemos tener 75.000 habitantes
y los técnicos funcionan con criterios preestablecidos en la ley y no se lo pueden saltar;
pero no sabe si van a venir determinados constructores a levantar viviendas, eso depende
de la situacion econdmica. Estos calculos dan lugar una facil demagogia, pero eso no se va
generar.

Con respecto la estacion de cercanias, me alegro de que por fin, sobre todo IU y
PSOE, porque se empiezan a preocupar desde que estan en la oposicion. Esa preocupacion
la echamos en falta en los afos 2005,2006 y 2007 cuando llegaban cartas de ADIF
diciendo que iban a dejar de parar los trenes y no se hizo nada para evitarlo. Me alegro que
ahora se preocupen, como nosotros nos preocupamos. En la memoria informativa se habla
de la posibilidad de una estacion también al norte del Quifidon, estamos hablando
previsiones a muy largo plazo, la queremos instalar en el centro del municipio porque
ademads de infraestructura de comunicacion es un elemento de cohesion y vertebracion. Os
he reenviado el correo que yo envié al equipo redactor con las solicitudes que vosotros
hicisteis. Hasta el dia 25 se han estado haciendo cambios, hemos ido con mucha prisa,
habra errores y se corregiran. Lo del Higueral esta solucionado, y con las incorporaciones
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que ha habido, no se va a permitir ninguna actividad tipo campa de vehiculos. En ese
sentido, compartimos los miedos que planteaba el PSOE asi como las preocupaciones que
pueden generar determinadas actividades. E1 POM nos debe ayudar a solucionar
problemas anteriores.

Habéis hablado de una recalificacion que al final no se incorpora, no lo votéis en
contra, absteneros porque al final va a salir favorable.

Respecto al informe técnico municipal, lo hemos estado mirando y no es necesario
porque lo tendrian que hacer los arquitectos del Ayuntamiento y no son funcionarios, son
personal laboral. El informe técnico son los 3000 folios que componen el documento del
POM, los técnicos del Ayuntamiento no estan capacitados para realizar un informe técnico
a la altura del POM. No viene en ninguna ley que tengamos que contar con ese informe.
En cuanto al dictamen, la propuesta se ha modificado con las incorporaciones de la reunion
del domingo y creedme cuando os digo que se ha modificado. Ya os he comentado que os
envié un correo con las modificaciones y contestaciones del equipo redactor.

Quedaros con lo bueno, si vais a votar en contra lo hacéis en contra de la
participacion. La voluntad del equipo de Gobierno es solucionar los problemas que puedan
surgir.

Sometida la propuesta a votacion es aprobada con un voto en contra del GM
UPYD, dos votos en contra del GM IU, tres votos en contra del GM PSOE y diez votos a
favor del GM PP. Se aprueba, por tanto, con diez votos a favor y seis votos en contra.

Y no habiendo mas asuntos que tratar por el Sr. Alcalde se levanta la sesion siendo las
12:00 horas del dia arriba indicado, de todo lo cual como Secretaria, doy fe.

VO BO
EL ALCALDE, LA SECRETARIA ACCTAL,
Fdo: Carlos Velazquez Romo. Fdo.: Elena Caron Madrofiero.
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