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ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA
CORPORACION EL DiA VEINTISEIS DE ENERO DE DOS MIL DOCE.

En la villa de Sesefia, a 26 de enero de 2012, y siendo las 10:00 horas, se reunieron en
esta Casa Consistorial, previa citacion al efecto en 1* convocatoria, bajo la presidencia del Sr.
Alcalde D. Carlos Velazquez Romo, los sefiores Concejales siguientes:

D. Juan Manuel Medina Andrés

Diia. Rosa Laray Aguilera

Diia. Isabel Dominguez Garcia

D. Manuel Soto Salguero

D. Alberto Martin Lopez

Diia. M* Isabel Mejia Fernandez de Velasco
D. Luis Fernando Delgado Hellin

D. Jaime de Hita Garcia

Dia. Veridiana Bermejo Gilete

D. Carlos Muioz Nieto

D. Luis José Dominguez Iglesias

D. Carlos Ramos Villajos

Diia. M* Antonia Fernandez Martin

D. Manuel Fuentes Revuelta

Diia. Mercedes Urosa Martin

D. Miguel Angel Garcia-Navas Fernandez-Hijicos

que constituyen la totalidad del nimero de miembros que legalmente componen esta
Corporacion, al objeto de celebrar la sesion ordinaria convocada, actuando como Secretario
accidental de la de la Corporacion, D. José¢ Garzon Rodelgo y con la asistencia de la
Interventora municipal Diia. Mercedes Valverde Caballero. Asisten igualmente los servicios
juridicos municipales representados por Diia. M* Luz Navarro Palacio y D. Crescencio
Lefiero Menjibar.

La Sesion ordinaria se celebra previa convocatoria realizada al efecto con la
antelacion reglamentaria.

Posteriormente se procede a la dacioén de cuenta, deliberacion y acuerdo de los puntos
incluidos en el Orden del Dia que se expresan y constatan a continuacion. El Alcalde informa
sobre la situacion de baja de la Secretaria de la Corporaciéon y presenta al Secretario
Accidental, D. José Garzéon Rodelgo, designado por la Diputacion Provincial de Toledo a
peticion del Ayuntamiento de Sesefia para que nos auxilie en las labores propias de
Secretaria.
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A) PARTE RESOLUTIVA:

e PRIMERO.- APROBACION DEL ACTA DE LA SES!(')N ORDINARIA DEL
PASADO 24 DE NOVIEMBRE DE 2011 Y DE LA SESION EXTRAORDINARIA
DEL PASADO 22 DE DICIEMBRE DE 2011.

El Portavoz del GM UPyD no tiene dada que manifestar.

El Portavoz del GM IU felicita por la redaccion del acta del 24 de noviembre.
Respecto al acta del 22 de diciembre manifiestan su acuerdo salvo en la intervencion de [U
en el punto tercero, relativo a la aprobacion del presupuesto municipal. En la pagina 72 y 73
queda tan resumida nuestra intervencion que al omitirse argumentos se desvirtia el sentido
de su intervencion. Pide el portavoz del GM IU que quede constancia en el acta de este Pleno
del texto de dicha intervencion que se aport6 a la Secretaria con dicho objeto.

En respuesta al requerimiento del portavoz del GM IU se hace contar que en el acta
del Pleno de 22 de diciembre de 2011, pagina 72, ha de reemplazarse el texto del parrafo 7°y
siguientes y 1% parrafo de la pagina 73, por el siguiente texto:

“ARGUMENTO PLENO PRESUPUESTOS 2012

El tiempo que se nos ha dado para trabajar en el proyecto de presupuestos presentado
por el Alcalde para el ejercicio econdomico 2012 ha sido muy insuficiente. Solo 10 dias para
celebrar dos reuniones informales, careciendo ademas de la necesaria documentacion para
poder analizar el proyecto politico economico, debatir y presentar propuestas alternativas.

Toda la documentacion se nos ha entregado el lunes 19 de diciembre al medio dia. A
la finalizacién de la Comision Informativa, en la que, en teoria, debemos posicionar nuestro
voto del Pleno al pronunciarnos sobre el dictamen del punto que se lleva al orden del dia, y
lo tenemos que hacer sin que previamente hayamos tenido toda la documentacion.

Es decir, dos dias para estudiar la documentacion, redactar enmiendas y presentarlas
por registro.

Le recuerdo al sefior Alcalde, que usted y su grupo, estando en la oposicion,
disponian de un mes para estudiar los presupuestos y presentar enmiendas.

Incluso un borrador sintetizado de los presupuestos se ponia a disposicion de las
personas que integraban el Foro Ciudadano con més de 20 dias de antelacion a la celebracion
del Pleno, para que, si lo estimaban oportuno, presentaran alegaciones y/o enmiendas.
Ademas; Nuria, Concejal de Hacienda la pasada legislatura, nos ha confirmado que los
grupos de la oposicion y concejales no adscritos disponian del CD con el borrador de los
presupuestos con suficiente antelacion para su estudio.

Lo que no entendemos es el porqué de tanta prisa para aprobar los presupuestos sin
conocer los criterios de financiacion a los Ayuntamiento que deben aprobar la Junta de
Comunidades y el Estado.



AYUNTAMIENTO
DE
SESENA

Sin ir mas lejos, esta misma semana, hemos conocido que la Junta no va a financiar el
servicio de ayuda a domicilio tal como lo venia haciendo, teniendo que recurrir los usuarios
al modelo de copago.

Y nos preguntamos ;Como es posible que el Alcalde nos diga que estos son unos
presupuestos realistas si contemplan unos ingresos de la Junta de Comunidades de 97.000€
de subvencion para Ayuda a Domicilio, 37.000 € de subvencion a Ludoteca y 119.000 € de
subvencion al Centro de la Mujer, cuando ¢l mismo nos comenta que seguramente esas
subvenciones no llegaran y ademads envia escritos de preaviso de finalizacion del contrato
laboral a los técnicos del Centro de la Mujer.

No entendemos que nos diga que son unos presupuestos realistas cuando no
contempla unos ingresos razonables en el capitulo I, aun habiendo comentado publicamente
que con las licencias de 1* ocupacion otorgadas en 2011 se recaudaran unos 600.000 € mas
de IBI. Mas si tenemos en cuenta que en el afio 2010 hay un presupuesto consolidado en el
Capitulo I de mas de 5 millones de €, y unos derechos reconocidos superiores a 7 millones de
euros.

Estamos convencidos que usted solo quiere aprobar inicialmente los presupuestos
antes de que finalice el afio para que no se lo podamos echar en cara. Echarle ahora en cara la
critica permanente que usted hacia de que no se aprobaban los presupuestos en la fecha
establecida legalmente. Pues si, usted tampoco lo hace, pues los presupuestos municipales se
deben llevar a Pleno para su aprobacion provisional antes del 15 de octubre, segin el Texto
Refundido Ley Reguladora de Haciendas Locales en su articulo 168.4.

El caso es que estamos aqui, celebrando un Pleno Extraordinario deprisa y corriendo,
sin que hayamos tenido tiempo suficiente para estudiar y debatir los presupuestos.
Lamentando amargamente que los vecinos no se hayan enterado de que hoy hay un Pleno en
el que se aprueban los presupuestos municipales, solo porque el Alcalde no tiene ningin
interés en comunicarselo a las asociaciones y miembros del Foro Ciudadano. Pese a ello,
nosotros hemos realizado un esfuerzo para presentar enmiendas verbales en las dos reuniones
previas a la Comision Informativa de Hacienda y enmiendas escritas que hemos presentado
en el Registro de Entrada con mas de 24 horas de antelacion.

Aun asi, sabemos que nos va a dar igual, a nosotros y a usted. Todo nuestro esfuerzo,
esfuerzo que usted no hizo en toda la pasada legislatura, no servird para nada. Las enmiendas
verbales y escritas no han sido consideradas, ni han servido para modificar una coma, una
cifra o un concepto, porque no ha existido por su parte interés de hacerlo.

Esta situacion nos decepciona y nos frustra. Sinceramente pensdbamos que usted al
menos leeria lo que firma y, ademaés, no caeria en la tentacion de cometer la imprudencia de
hacer en el gobierno lo que tanto critico en la oposicion.

NOS EXPLICAMOS (pero antes un inciso) Que nadie piense que nuestra
intervencion y nuestras enmiendas van contra los servicios técnicos y funcionarios, al
contrario, nuestros argumentos son politicos y reflejan nuestro posicionamiento en la
oposicion, valga la redundancia, y no nos sirve que intenten descalificarnos echandonos en
cara gobiernos pasados, porque politicamente ustedes, concejales de PP, cuando les interesa
algo lo modifican y cuando no, para justificarse, nos dicen que nosotros lo haciamos asi.

Usted ha firmado la memoria del Presupuesto 2012 donde dice que en la aplicacion
161 22720 “Depuracion de aguas residuales” se ha previsto con un importe suficiente para
atender los gastos en los que el Ayuntamiento tuviera que incurrir por la nueva prestacion de
los servicios de depuracion de aguas residuales, tanto en el barrio de EI Quifion como en los
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barrios de Sesefia Nuevo y Vallegrande. Nos preguntamos si pagando mensualmente mas de
18.000 € a la empresa ACCIONA por llevar el mantenimiento de la depuradora de El
Quindn, mas los posible gastos de reparacion y reposicion de bombas y otro equipamiento,
como es posible que con solo 189.112 € al afo tengamos presupuesto para las dos
depuradoras. Que sirva esto como ejemplo.

Nos imaginamos que usted, sefior Alcalde, no ha leido el informe de intervencion. Al
margen de simples errores tipograficos, sin importancia, como que la EMV no es un 10% de
capital municipal, sino el 100%.

En el punto 4.3 se dice:

“Anualidad 2012 para Convenio Piscina Municipal. Se habrd de realizar una
modificacién de crédito para dotar de crédito la anualidad 2012 una vez esté prevista la
finalizacion de la obra”.

Usted sabe que la obra estd a punto de finalizar y por tanto deberia haberlo
contemplado en los presupuestos.

Y en el punto 4.4:

“Se hace constar que existen facturas registradas pendientes de verificacion para su
conformidad y aprobacion que deberan aprobarse en expediente de reconocimiento
extrajudicial de créditos si procede, ya que previsiblemente no tendran crédito en su
correspondiente bolsa de vinculacion y tendrd que imputarse a la Cuenta 413. Para estos
gastos no se ha previsto consignacioén adecuada y suficiente en el Proyecto de Presupuestos
ni tampoco se ha previsto en el Informe de Estabilidad Presupuestaria ya que en los Créditos
iniciales no hay consignacion para la cuenta 413”. ;Estos son unos presupuestos realistas?

COMO DENOMINA ALGUN COMPANERO, ESTO ES LA BOMBA.

Claramente, lo de presupuestos realista es para echarse a reir y si hubiera leido las
Bases de Ejecucion, habria corregido la cifra de 11.177.024.26 € que viene en Base 4°
referente a Presupuesto General o en la Base 25 lo del presente ejercicio 2.010. Volvemos a
repetir, cuestionamos su actitud politica y la de su grupo de no revisar los documentos y no
las posibles erratas de los técnicos. Vamos mas con sus prisas por aprobar unos presupuestos
por el qué diran aunque al final salga una chapuza de planteamiento politico.

Usted se acuerda cuando nos decia desde la oposicion que eran unos presupuestos
poco imaginativos y que usted conseguiria nuevas fuentes de financiacién més imaginativas.

Pues va a ser que en estos presupuestos usted ha puesto poca imaginacion, pero que
muy poca. Tan poca que hasta se reduce la financiacion en servicios basicos, sin que haya
nada nuevo en materia de ingresos, absolutamente nada.

Tan poca imaginacion que ahora tendra que agachar las orejas cuando le recordemos
lo que usted argumentaba en los Plenos cuando se debatian los presupuestos municipales.

Se acuerda cuando exponia en los Plenos que tenia motivos para votar en contra por
no haberse aprobado un plan plurianual que dé viabilidad econdmica al Ayuntamiento para
los proximos afios.

(Por qué no lo hace ahora que gobierna?

En cuanto a lo del incumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria que le
servia para votar en contra, nos remitimos a los informes de intervencion en las
Modificaciones de Crédito propuestas por usted en esta legislatura, que son desfavorables

Motivos para votar en contra de los presupuestos, dijo usted, es que la suma de los
capitulos 1 y 2, gastos fijos y personal representa casi un 90% de todo el presupuesto, asi
como que el capitulo 6, las inversiones no supongan ni un 1%.
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Esto significa, dijo usted, que los gastos fijos de mantenimiento de los servicios
basicos se comen casi todos los recursos que generamos, siendo una labor irrenunciable el
establecimiento de medidas urgentes en materia econémica para aportar soluciones que den
viabilidad a las cuentas del ayuntamiento. Y agrego6 usted, la evolucion del presupuesto en
los ultimos afios demuestra que no se ha hecho nada en esta materia, limitdndose la concejala
de hacienda, con el visto bueno del Alcalde, a esperar pasar el tiempo mientras se liquidaban
los remanentes de tesoreria. Concluy6 diciendo, nos parece una actitud poco responsable no
actuar en materia econdmica y dedicarse a otros menesteres cuando esta situacion ya se
preveia al comienzo de la legislatura.

jPues mire usted, nos decepciona y nos sorprende!, ;ya no hay urgencia? En su
presupuesto es aun peor el porcentaje. ;Y menos inversiones, pese a que mete los 95.000 € de
Diputacion Provincial! Usted ha tenido meses para urgir las soluciones que mencionaba hace
mas de un afio.

Usted nos dijo, motivo para votar en contra es que el gasto de telefonia se dispare en
este presupuesto. Ello demuestra la falta de gestion en un asunto del que llevamos hablando
desde que comenzo la legislatura.

En su presupuesto se ven pocas medidas cuando la partida de Telecomunicacién
Servicios Generales sube un 20%. Eso si, casi elimina el teléfono del Centro de la Mujer.
Serd que se quiere cargar ese servicio destinado a un colectivo de la poblacion que necesita
asesoramiento y ayuda de forma alarmante.

Pues bien, si no es suficientemente clarificador estos argumentos para decir que
politicamente usted queda con las posaderas al descubierto, ampliamos sus contradicciones
en el presupuesto de referencia si le recordamos algunas de sus mociones: sin memorizar
mucho, la de accesibilidad, se acuerda, cuando exigia grandes obras de accesibilidad ;Donde
estan en este presupuesto? Y la mocion de ayuda a Caritas Se le ha olvidado?

Como muestra estos dos botones. Pero hay mas, ya se los iremos recordando. Como
lo del arreglo de los caminos que ahora se le olvida presupuestar, y mas y mas.

Hay actitudes politicas, reflejadas en este presupuesto, que nos hace votarle en contra:
Baja ingresos de IBI y sube intereses de demora en los pagos de los recibos. En vez de
ayudar a los vecinos con problemas econdmicos lo que hace es prever cobrarles recargo.

Parece que tiene interés en eliminar el Centro de la Mujer que tanto esfuerzo costd
sacar adelante, cuando lo que debemos hacer es implementar programas de ayudas a ese
colectivo.

No plantea empleo a personas en paro de larga duracidon y sin embargo tiene pensado
crear una red de talentos. O dar dinero a las empresas para pagar la seguridad social.

Baja los créditos en subvenciones y actividades de ocio y cultura pero se sube usted
un 50% los gastos de representacion.

Sinceramente, para tan corto viaje no eran necesarias tantas alforjas.

Si no tenia pensado incorporar nuestras propuestas, las propuestas de la oposicion, mejor lo
hubiera dicho y nos hubiéramos ahorrado tiempo y trabajo.

Si no tenia pensado hacer lo que predicaba, mejor haberlo callado. Asi los vecinos no se
sentirian engafiados.

Por todos estos motivos, y muchos mds, votaremos en contra de su proyecto de
presupuestos para el afio 2012.”
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El Portavoz del GM PSOE manifiesta la dificultad para analizar en profundidad las
actas por el retraso en la entrega de las mismas.

El Alcalde, indica que tal y como se inform¢ a los portavoces de los distintos grupos
politicos, el motivo del retraso fue por un problema totalmente ajeno al equipo de gobierno,
consecuencia de un fallo informatico. No obstante, la documentacion fue entregada con 48
horas de antelacion respecto de la celebracion del Pleno, tiempo minimo legalmente
establecido.

Sometidas las actas a votacion, son aprobadas por unanimidad.

e SEGUNDO.- APROBACION DE LA RES’OLUCI()N DE LAS ALEGACIONES
EFECTUADAS AL REGLAMENTO ORGANICO MUNICIPAL.

Con fecha 24 de noviembre de 2011 el Pleno de la Corporacion aprobd inicialmente
el Reglamento Organico Municipal del Pleno, previo Dictamen de la Comision Informativa.

El expediente se sometido a informacion publica por plazo de treinta dias mediante
anuncio insertado en Tablén de Anuncios del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial de la
Provincia de Toledo de 5 de diciembre de 2011, para que pudiera ser examinado en las
dependencias municipales y se presentaran las alegaciones y reclamaciones oportunas.

Durante el plazo de exposicion al publico, se han presentado las siguientes
alegaciones: Por Manuel Fuentes Revuelta, Concejal y Portavoz del Grupo Municipal de
Izquierda Unida, presentadas el 29 de diciembre de 2011, n°® de registro de entrada 13285.

Examinadas las alegaciones presentadas, y de acuerdo con el Informe Juridico
emitido sobre las mismas, cabe sefialar lo siguiente:

e Alegacion n.° 1, relativa a la periodicidad de las reuniones y convocatorias de las
Comisiones Informativas prevista en el art. 4.4. del ROM.

Resumen del contenido de la alegacion:

- En primer lugar se alega que deben ser convocadas con caracter previo no sélo al Pleno
sino también a la Junta de Gobierno Local cuando en el orden del dia se contemplen
asuntos cuya competencia haya sido delegada por el Pleno. Vista la alegacion cabe
sefalar que asi es, y de hecho siempre hemos convocado las Comisiones Informativas
cuando se llevaban a la JGL asuntos con competencias delegadas del Pleno. Se trata de
una mera omision por errata, por lo que procede la subsanacion de dicha errata,
introduciendo la referencia a la Junta de Gobierno Local.
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- Periodicidad: En segundo lugar se alega que las sesiones ordinarias de las Comisiones
Informativas deben ser convocadas obligatoriamente con la misma periodicidad que las
sesiones ordinarias del Pleno y de la Junta de Gobierno Local, por lo que considera que
se debe introducir en el ROM la mencidn a dicha periodicidad. Visto el articulo 134 del
ROF cabe sefialar que procede la desestimacion de esta alegacion, por cuanto la
periodicidad de las sesiones ordinarias de las Comisiones Informativas corresponde
determinarla al Pleno en el momento de constituirlas, no siendo una materia a regular
por el Reglamento Organico, por lo que lo que procede eliminar la referencia a la
periodicidad establecida en la ultima frase del art. 7.4.

e Alegacion n.° 2, relativa a la falta de claridad en la redaccion del articulo 7.1 del
ROM, considera que se desconoce el sentido que se da a la participacion de los
portavoces. Se trata de un juicio de valor subjetivo. A juicio de la que suscribe la
redaccion del ROM es clara y la participacion de los portavoces es en sentido deliberante
y consultivo, es decir, para deliberar los temas que van al Pleno y consultar lo que
consideren, pero sin funciones resolutorias. En consecuencia se considera que procede la
desestimacion de la presente alegacion, al margen de la correccion de algunas erratas en
el texto.

® Alegacion n.° 3, relativa a la vulneracion con el art. 7.4 del ROM del articulo 23 de
la Constitucion.

Resumen del contenido de la alegacion:

- Considera el alegante que la Junta de Portavoces no puede disminuir ni limitar la
participacion de los concejales de los grupos politicos determinando qué puntos se
debaten o no en los Plenos, lo cual es cierto. Sin embargo no es ése el sentido del
articulo, su sentido es dejar a la competencia de la propia Junta de Portavoces
determinar los puntos del Pleno que se debaten o no en la misma, no en el Pleno, como,
de hecho, se viene haciendo habitualmente. Procede su desestimacion, sin perjuicio de
que se proceda la aclaracion de su redaccion afiadiendo “en la misma”, al final de la
primera linea del parrafo referido.

- Considera el alegante que se debe levantar acta de las reuniones de la Junta de
Portavoces. Procede la desestimacion de esta alegacion por cuanto la Junta de
Portavoces no aparece configurada ni como Organo necesario ni como Organo
complementario en la normativa estatal ni autondémica propia, por tanto es el
Reglamento Organico de cada Corporacidon quien regula su funcionamiento, sin que
exista obligatoriedad de levantar acta de sus reuniones.

® Alegacion n.° 4: Ampliacion de la redaccion del articulo 22.1 del ROM, afnadiendo al
final del punto 1, la frase “sin menoscabar el derecho de los Concejales a obtener
informacion”. Examinada la misma se considera que procede desestimar esta alegacion
por cuanto la redaccion del articulo no vulnera ni menoscaba el derecho a la informacion
de los Concejales.
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e Alegacion n.° 5, relativa al articulo 47 y 54.2 del ROM en cuanto a la falta de
claridad en su redaccion, no ajustarse a los minimos establecidos en el ROF, y por
las limitaciones de tiempo en el turno de ruegos y preguntas y en los debates de los
puntos del Orden del dia por infringir el art. 23 de la Constitucion.

Analisis de la alegacion:

- A) Respecto a la regulacion de los ruegos se sefiala que deben tener una regulacion
diferenciada respecto a las preguntas sin obviar la posibilidad de ser debatidos, tal y
como establece el ROF. A este respecto cabe sefialar que la regulacion contenida en el
ROM de los ruegos es la siguiente: “El turno de ruegos y preguntas tendra una
duracion de cinco minutos para cada grupo municipal.” No impide la presente
redaccion la formulaciéon y el debate de los mismos, por lo que procede la
desestimacion de este punto.

- B) Respecto a las preguntas alega la inconstitucionalidad, respecto al articulo 23 de la
CE, de que se establezca en el primer parrafo del punto referido a ruegos y preguntas
que las preguntas al Pleno sean presentadas por escrito por cada grupo municipal con al
menos 7 dias de antelacion a la celebracion del Pleno, para que sean respondidas en las
Comisiones Informativas, o en su caso, reiteradas en el Pleno. Vista la alegacion cabe
sefala que si bien es cierto que, conforme al articulo 97 del ROF, la antelacion de 24
horas para que las preguntas presentadas por escrito se contesten en la sesion
constituye un minimo que el ROM no puede contradecir, este minimo si se ha
respetado por el ROM de Seseiia, tal y como se sefiala dos parrafos mas abajo.

En realidad el parrafo impugnado en la alegacion tiene otro sentido, cual es que para
que las preguntas sean respondidas en las Comisiones Informativas se deban presentar con al
menos siete dias de antelacion a la celebracion del Pleno, sin perjuicio de que se puedan
reiterar en el Pleno. Por lo tanto, procede la desestimacion de esta alegacion, sin perjuicio de
que se proceda la aclaracion de su redaccion afiadiendo al principio del parrafo la siguiente
frase “Para su contestacion en las Comisiones Informativas...”

- Alega también la inconstitucionalidad por vulneracion del articulo 23 de la CE de la
limitacion temporal establecida en el articulo 47 del ROM para el turno de ruegos
y preguntas de cinco minutos para cada grupo municipal, y la establecida en el
art. 52.4 del ROM para las intervenciones en los debates de los distintos puntos
incluidos en el Orden del Dia.

Como punto de partida se sefala que esta cuestion esta regulada en el Reglamento de
Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales; en concreto su

articulo 94. De este precepto, resulta que:

- Nadie puede hacer uso de la palabra si no lo autoriza con caracter previo el Alcalde
Presidente.

No son licitas las interrupciones.
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- El Alcalde es el que tiene que ordenar los debates, pues el que preside la sesion.

- Hay cuestiones, como la duraciéon méxima de las intervenciones que, no aparecen
reguladas en el Real Decreto aludido; esta cuestion se ha solventado por algunos
Ayuntamientos aprobando un Reglamento de Organizacion Municipal, que desarrolle
las previsiones de la normativa estatal y regula cuestiones no previstas en aquella.

En este sentido el derecho a la informacién de los Concejales prima sobre otra
circunstancia, no obstante, el nimero de ruegos y preguntas y amplitud de los debates
sobre ellos dependen de las facultades moderadoras del Presidente que debera regular la
cuestion, siendo bueno su regulacion més detallada en el Reglamento Orgénico, pero cuando
el Presidente intuya una actitud de entorpecer el normal desarrollo de la sesion mediante la
inacabable formulacion de preguntas, alargando exageradamente y de forma intencionada
aquellas, la autoridad de la Presidencia le permite, razonablemente, levantar la sesion,
ofreciendo que el que quiera hacer mas preguntas las formule por escrito o espere a la
siguiente sesion, pues la flexibilidad democratica que deba aplicarse no se contradice con
evitar la prolongacion excesiva de la sesion. Si las cuestiones planteadas son de tanto interés,
lo procedente serd debatirlas en una proxima sesion, ordinaria o extraordinaria.

En este sentido la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de Las
Palmas de Gran Canaria, Sala de lo Contencioso-administrativo, Sentencia de 30 de
junio de 2006 considera que limitar el nimero de preguntas que pueden hacerse en unas
Sesion se ajusta a la Legalidad: «este Tribunal entiende que el limite de 20 preguntas por
grupo establecido en el Reglamento Municipal, ademdas de tener un fundamento temporal
elemental, es mas que razonable y garantiza a cabalidad el derecho de que se trata.

Conforme a lo expuesto se considera que se podra limitar el nimero de ruegos y
preguntas que se formulen durante el debate, o, consecuentemente, el tiempo de duracion
del turno de ruegos y preguntas, con el fin de evitar la prolongacion excesiva de la
sesion, bien ofreciendo su formulacion por escrito o esperando al siguiente Pleno. Por tanto
el tiempo de S minutos establecido para cada grupo politico en este turno por el art. 47
del ROM de Seseifia se considera razonable y suficiente como garantia del ejercicio de
los derechos sefialados.

La misma Sentencia al abordar el tema del tiempo de intervenciones establece:
«reduce las intervenciones de los Concejales en el Pleno a cinco y dos minutos, segun sea la
primera o sucesivas intervenciones respectivamente. Para resolver este aspecto del recurso
es de indudable utilidad la doctrina establecida en la Sentencia del Tribunal Supremo de 4
de diciembre del 2000: «En el supuesto de autos debemos ratificar el criterio de la sentencia
impugnada en el sentido de que limitar a un minuto el tiempo mdaximo de intervencion de
cada Grupo Politico en cada turno de debate, de forma general y cualquiera que sea la
materia a tratar, implica necesariamente constreiiir a los Concejales a que, en la mayor
parte de los casos, realicen un ejercicio imposible de sintesis, dejando vacio de contenido y
reducido a un puro formalismo el derecho a participar en los debates que a los diversos
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Grupos Politicos concede el articulo 94.1, apartados c) y e), del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de 1986.

La ordenada exposicion de la opinion de las minorias es esencial al sistema
democratico de Gobierno, que no consiste en que la mayoria Gobierne, sin mds, sino en que
lo haga teniendo presente las legitimas razones que en cada materia pueda poner de
manifiesto la minoria.

La limitacion de la intervencion de los Concejales en los Plenos del Ayuntamiento de
Marbella a un minuto de tiempo vacia de contenido el derecho de participacion en los
asuntos publicos que establece el articulo 23 de la Constitucion, ya que en ese tiempo
minimo no es posible una exposicion ordenada de ideas, por muy sintética que pretenda ser,
por lo que el motivo de casacion debe ser desestimado y, con él, el recurso interpuesto por el
Ayuntamiento de Marbellay.

En el caso sometido a nuestro enjuiciamiento, sin embargo, la solucion debe ser
exactamente la contraria pues las reglas de la experiencia ensefian que los limites
temporales de 5 y 2 minutos establecidos en el Reglamento Municipal se revelan mads que
suficientes, en términos generales, para una exposicion precisa -aunque pueda ser breve,
como corresponde a un Pleno numeroso- de las cuestiones que sean objeto del debate de que
se tratey.

En el caso del ROM de Sesenia, conforme al art. 52 del mismo, los turnos de
intervencion en los debates son de 3-2 minutos en un primer turno, segiin sean propuestas o
proposiciones respectivamente, 1 minuto de turno por alusiones (breve y conciso conforme al
ROF), y 2 minutos para un segundo turno a solicitud de los grupos politicos, con lo cual la
intervencion de cada grupo podria tener una duracion total de 6 minutos (5 en
proposiciones), en términos parecidos al caso enjuiciado por la Sentencia expuesta, lo que se
considera suficiente para la exposicion y debate de cada punto.

Por lo que se concluye que las previsiones propuestas en este sentido se consideran
ajustadas a derecho y no resultan inconstitucionales, procediendo la desestimacion_de este
punto de la alegacion.

- C) Alegacion relativa a la participacion ciudadana. Se considera que la regulacion
contenida en el ROM (art. 47.2 y 45.2) a este respecto es contradictoria y supone
poner trabas a dicha participacion. Procede su desestimacion por cuanto, vistos
los articulos 88.3 y 228.2 del ROF cabe sefialar que el turno de consultas, ruegos y
preguntas por el publico asistente sobre temas concretos de interés municipal es
potestativo, por lo tanto es ajustado a derecho que se regule por el Reglamento
Organico como se considere conveniente.

e Alegacion n.° 6, relativa al art. 52.3. Se esgrime que existe una contradiccion entre el
punto 3 y el punto 5 del art. 52 del ROM respecto al cierre del turno. Examinado el
precepto no se aprecia tal contradiccion por cuanto el punto 3 se refiere al cierre del turno
y el punto 5 al cierre del debate, lo que son cosas distintas. El cierre del turno lo normal
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es que corresponda al equipo de Gobierno por cuanto como dice el punto 3 del art.
sefalado las intervenciones de los Grupos Municipales se producen de menor a mayor
por razon del nimero de sus miembros, y el GM del Equipo de Gobierno es el mayor. Y
ello no obsta a que al final del debate del punto, tal y como establece el art. 94 del ROF,
la discusion se cierre con la intervencion del ponente a efectos de que éste ratifique o
modifique su propuesta. Procede, por tanto, la desestimacion de esta alegacion.

e Alegacion n.° 7. Se reitera la alegacion 5 sobre inconstitucionalidad por vulneracion del
articulo 23 de la CE de la limitacion temporal establecida el art. 52.4 del ROM para las
intervenciones en los debates de los distintos puntos incluidos en el Orden del Dia.
Procede su desestimacion conforme se ha expuesto en la contestacion a la alegacion n° 5.

e Alegacion n.° 8 relativa a la eliminar de la pagina 25 el texto de la Disposicion Final
unica porque lo mismo, sefiala, ya viene recogido contradictoriamente, en la pagina
32. Examinado el texto del ROF cabe sefalar que no existe tal contradiccion. Asi, la
entrada en vigor debe producirse a los 15 dias de la publicacion de la aprobacion
definitiva y del texto integro del Reglamento en el BOP, tal y como recoge en ambas
paginas el ROM vy en el art. 65.2 de la LBRL. Procede, por tanto, la desestimacion de
esta alegacion.

En virtud de lo expuesto, visto que el expediente ha seguido la tramitacion
establecida en la Legislacion aplicable y de conformidad con el Informe Juridico y con el
Dictamen de la Comision Informativa, se propone al Pleno de la Corporacion la adopcion del
siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Desestimar las alegaciones presentadas por D. Manuel Fuentes
Revuelta, Concejal y Portavoz del GM IU, sin perjuicio de que se enmienden las erratas
detectadas y se aclare el contenido de algunos preceptos en los términos expuestos.

SEGUNDQO. Aprobar definitivamente el Reglamento Organico Municipal del Pleno
del Ayuntamiento con las siguientes correcciones y aclaraciones respecto al texto inicial:

- Subsanar la omisiéon de la referencia a la Junta de Gobierno local, y eliminar la
referencia a la periodicidad de las sesiones de las Comisiones Informativas en articulo 4.4 del
ROF, quedando éste redactado de la siguiente forma:

”4. Se convocaran las comisiones informativas con seis dias habiles de antelacion a
la celebracion del Pleno y de la Junta de Gobierno Local. Junto con la convocatoria se
remitira la documentacion de los asuntos a tratar en las mismas.”

- Aclarar la redaccién del articulo 7.4, anadiendo al final de la primera linea “en la
misma”, quedando éste redactado de la siguiente forma:
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“7.4. La Junta de Portavoces tendrd competencia para determinar que puntos del
Pleno se debaten en la misma, y para tratar las mociones de los distintos grupos que por su
temdtica no tengan cabida en ninguna de las Comisiones Informativas.”

- Aclarar la redaccién del articulo 47 en el primer parrafo del punto referido a Ruegos
y preguntas, afiadiendo al principio del parrafo la frase “Para su contestacion en las
Comisiones Informativas” quedando éste redactado de la siguiente forma:

“Para su contestacion en las Comisiones Informativas serd necesaria la presentacion
de las preguntas por escrito por cada grupo politico con al menos siete dias habiles de
antelacion a la celebracion del Pleno. Las mismas serdan respondidas en las Comisiones
Informativas, no obstante, si algun grupo politico entiende que no estan adecuadamente
respondidas, podra reiterarlas en el Pleno.”

TERCERO. Publicar el presente acuerdo con el texto integro del ROM en el Boletin
Oficial de la Provincia y tablén de anuncios del Ayuntamiento, entrando en vigor segun lo
previsto en el articulo 70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local.

El portavoz del GM UPyD cede la palabra a IU ya que las alegaciones son
presentadas por este grupo politico.

El portavoz del GM IU indica que todos los grupos politicos disponen de la
documentacién y por tanto cada grupo politico debe debatir segin su entender y sentido
comun.

En este caso, la Oficial Mayor, Luz Navarro, ha necesitado diez minutos para exponer
al Pleno este punto. Con el ROM en vigor el verdadero ponente de este punto, en este caso
yo, dispondria de 3 minutos, para intervenir, lo que parece una contradiccion. Si el Alcalde lo
estima oportuno, daria un segundo turno de intervenciones, en este caso se mezclarian las
alusiones que no tiene que ver con la defensa del punto, de cualquier postura del grupo
politico determinado.

No vamos a entrar a debatir punto por punto las resoluciones a las alegaciones
presentadas pero si vamos a entrar a discutir la actitud politica, prepotente del Alcalde y su
equipo de gobierno, que amparandose en disposiciones puramente legalistas y tecndcratas,
disminuye la calidad democratica de los Ayuntamientos. El Alcalde no quiere debates en los
Plenos, ni ruegos y preguntas porque le incomodan. Pone como excusa que se debatird en las
comisiones informativas ya que el Pleno debe regularse para ser mas eficaz.

En este Pleno se han convocado cuatro comisiones informativas, de 30 minutos cada
una, para debatir asuntos como ordenanzas municipales de 30/40 paginas, pliegos de
contrataciones, etc. cuyos asuntos y documentacion desconocemos cuando asistimos a las
mismas, sin embargo tenemos la obligacion de emitir un voto, a favor o en contra sobre esos
asuntos.

Esa es la mentira de la democracia que se esta intentando instaurar en el
Ayuntamiento y lo que se esta haciendo con la participacion ciudadana y con los politicos,



AYUNTAMIENTO
DE
SESENA

representantes legales de esos ciudadanos. Por lo tanto esto es una verdadera pantomima de
democracia.

Presentamos alegacion al hecho de que no contemple la convocatoria de comisiones
informativas a las Juntas de Gobierno Local cuando se contemplen asuntos cuya
competencia ha sido delegada por el Pleno y en vez de asumir la enmienda como tal dicen
que es una mera omision por errata. Por tanto se debe estimar la alegacion porque estd mal
redactado. O la del articulo 7.4. referente a la Junta de Portavoces que dice La Junta de
Portavoces tendra competencia para determinar que puntos del Pleno se debaten, y para
tratar sobre las mociones de los distintos grupos que por su temdtica no tengan cabida en
ninguna de las Comisiones Informativas. Si las mociones tienen que pasar por las comisiones
antes de ir a Pleno para que se dictaminen y si de esas comisiones se levanta acta, cuando
haya alguna mocién que no tuviera cabida en alguna comision se tendra que levantar acta en
la Junta de Portavoces correspondiente para que quede constancia de lo que se ha
determinado. Si la Junta de Portavoces tiene competencia para determinar los puntos que se
debatirdn en el Pleno, el ROM deberia contemplar la necesidad de levantar acta de esas
reuniones. La Junta de Portavoces, segiin se nos informd, es para determinar qué puntos se
debatirdn en el Pleno, sin embargo, ahora resulta que la Junta de Portavoces determina qué
puntos se van a tratar en la Junta de Portavoces.

En cuanto a la limitacion de tiempo de los debates y ruegos y preguntas a 3 y 5
minutos respectivamente nos remitimos a la sentencia del Tribunal Supremos adjuntada al
escrito de alegaciones respecto de un recurso de casacion del Ayuntamiento de Marbella, del
4 de diciembre de 2000, en el que dice que limitar a un minuto el tiempo maximo de
intervencion de cada grupo politico en cada turno de debate de forma general y cualquiera
que sea la materia a tratar, implica necesariamente constrefiir a los concejales a que en la
mayor parte de los casos realicen un ejercicio imposible de sintesis, dejando vacio de
contenido y reducido a un puro formalismo el derecho a participar en los debates a los
diversos grupos politicos que concede el articulo 94.1 del ROM.

Agrega la sentencia, que la finalidad de los debates no se reduce a que los concejales
de los grupos minoritarios traten de convencer de su postura a los que constituyen la
mayoria, afiadiendo que las sesiones son publicas, ejerciendo los concejales su funcion de
control y fiscalizacion, asi como el derecho a critica y a la ordenada exposicion de la opinion
de las minorias, que es esencial en el sistema democratico de gobierno, que no consiste en
que la mayoria gobierne sin mas, sino que lo haga teniendo presente las legitimas razones
que en cada materia pueda ponerse de manifiesto por parte de la minoria

Por tanto, no podemos aceptar, y es antidemocratico, que de forma general y
cualquiera que sea la materia a tratar se den 3 minutos de tiempo a cada grupo para debatir
cada punto, como por ejemplo, los presupuestos municipales y ordenanzas que se traen a este
Pleno.

El portavoz del GM PSOE, toma la palabra y recuerda que el pasado 24 de
noviembre, en el Pleno Municipal, el PSOE voté a favor del ROM, al aceptarse todas las
enmiendas que se plantearon a una propuesta inicial del PP que era del todo inadmisible.

Una propuesta que pretendia convertir el ROM en un instrumento al servicio del PP
para anular la accidon de la oposicion, para legitimar la practica de una accién de gobierno
opaca.
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Inicialmente pretendian limitar numéricamente las mociones, ruegos y preguntas que
podiamos formular, calificarlas incluso previamente, teniendo potestad el Gobierno, de
decidir cudles podian ir a Pleno y cudles no. De igual modo ocurria con la participacion de
los vecinos. Se trataba de un reglamento que era mas restrictivo que la propia ley.

Teniamos como bien dije en el Pleno de 24 de noviembre, a la vista de la relacion de
fuerzas que configura este Pleno, dos opciones, mostrar nuestro rechazo firme a una
propuesta inicial inasumible y trasladar este rechazo a los tribunales de lo contencioso
administrativo y mientras tanto ver como nuestra accion de oposicion se limitaba
practicamente hasta la anulacion o intentar modificar el Reglamento introduciendo
enmiendas al mismo. Optamos por lo segundo y el Partido Popular acepté esas enmiendas.

Creemos que nuestra postura posibilita en gran medida la labor que nos han
encomendado los ciudadanos.

No obstante en aquel proceso, de presentacion de propuestas y enmiendas, previo al
Pleno, no participo IU.

Las alegaciones presentadas por IU a la aprobacion inicial del ROM, constituyen
aportaciones que favorecen ain mas la participacion de los grupos de la oposicion y los
vecinos, abundan en una mayor transparencia y profundizacion democrética. Por tanto, y a la
vista de un informe juridico que fundamenta la desestimacion de las alegaciones n° 5y 7,
relativas a la limitacion temporal en una capacidad potestativa del propio Alcalde,
entendemos que bien pudieran ser atendidas, por lo que proponemos que se estimen y en
todo caso, sea la Junta de Portavoces la que, por consenso entre todas las fuerzas politicas,
regule la duracion de las intervenciones.

El portavoz del GM PP Bajo la premisa de mejorar la eficiencia y la agilidad
procesal del Ayuntamiento de Sesefia, asi como el compromiso del nuevo equipo de
gobierno de dotar al Pleno de un instrumento que regule y garantice: 1) el derecho a la
informacion a la oposicion, 2) La transparencia a la gestion municipal, 3) La participacion
ciudadana, fruto del consenso de la mayoria de las fuerzas politicas aqui representadas, tres
de los cuatro grupos presentes en la corporacion, han contribuido a crear este marco que tan
necesario era para el Ayuntamiento de Sesefia.

Reglamento Orgéanico Municipal que nace con vocacioén de permanencia en el tiempo
y que ha de perdurar més alla de las legislaturas de 4 afios. Por este motivo que se hacia
indispensable un importante consenso de todos los grupos representados para dar una
estabilidad organica y administrativa al funcionamiento del Pleno y asi convertirlo en una
verdadera herramienta de transformacién del municipio, en beneficio del interés general.
Recalcar que todos los grupos aqui representados, menos uno celebramos y esperamos la
puesta en marcha de esta herramienta.

El portavoz de UPyD manifiesta que han analizado las alegaciones y las resoluciones
y asi como jurisprudencia en otros Ayuntamiento. UPyD ha dado un voto positivo a este
reglamento que todavia no se ha puesto en marcha, habra errores que seguramente se podran
corregir sobre la marcha.

Muchas de las alegaciones presentadas por IU como la n° 3 se pueden interpretar en
sentidos amplios, es decir, dar competencias a la junta de Portavoces cuando esta no esta
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tipificada como 6rgano regulado, creemos que en estos aspectos donde no llegue el ROM lo
hara propiamente el ROF. La alegaciéon 4* habla de menoscabar el derecho de los concejales
a la informaciéon, nosotros no lo interpretamos asi porque ningun Reglamento puede
menospreciar este derecho a un cargo publico elegido democraticamente en las urnas.

Entendemos que con el tiempo no se va a poner un cronémetro en la mesa y habra
cierta flexibilidad en los tiempos, lo tinico que se pretende es regular el buen funcionamiento
del Pleno y todo lo que le antecede.

En cuanto a la alegacion relativa a la Participacion Ciudadana de dar la maxima
participacion al ciudadano pudiendo hacer preguntas en un plazo minimo de 24 horas para
ser contestadas en el mismo Pleno generan una dinamica mucho mas agil y transparente para
que los vecinos que se dirijan al Pleno. Estamos, por tanto, de acuerdo con esta enmienda y
queremos que sea tenida en cuenta.

El portavoz de IU comenta que Alcaldes del PP en ROMs presentados en otros
Ayuntamientos han llegado a tildar a los Alcaldes socialistas o de partidos nacionalistas, de
iluminados a la hora de querer constrefir la participacion de los ciudadanos y de los
concejales de los distintos grupos politicos en los debates de los Ayuntamientos. Como
portavoz de IU quiero decir que mal hace quién crea que no celebramos el que se apruebe el
ROM por el hecho de haber presentado alegaciones para generar mas democracia y mas
participacion en un Reglamento Orgénico. Nosotros queremos un Reglamento Orgénico,
pero que no coarte la participacion de los ciudadanos y que no disminuya la democracia de
nuestro municipio. Lo que reclamamos es que a lo mejor hay algunos puntos del Pleno en los
cuales no es necesario ni siquiera que haya debate, pero habra otros en los que quizé haya
que utilizar 10 6 15 minutos.

Ademas las comisiones informativas son meramente testimoniales porque no son
publicas. En la reunién de portavoces no queda constancia de nada y lo Gnico que queremos
es un reglamento orgéanico que regule estos aspectos.

Queremos un ROM bueno, que nos sirva y que no disminuya la democracia de
nuestro municipio. Si se permitia a los ciudadanos de este pueblo poder venir al Pleno a
preguntar, de esta manera lo Unico que se va a permitir es que solamente 4 puedan hacerlo y
que tengan una limitacion en cuanto al tiempo, dandole una patada en el trasero al
reglamento de participacion ciudadana que estd aprobado y que no queda derogado porque
no hay dentro del ROM un precepto que asi lo estipule.

Reducir las intervenciones a 3 minutos no es, como dice el portavoz del GM PP
mejorar la eficacia y agilidad procesal del Pleno Municipal. Tenemos una Sentencia del
Tribunal Supremo que dice que no todos los asuntos que van a Pleno deben disponer del
mismo tiempo para su exposicion, no lo dice Manuel Fuentes, sino distintos magistrados
jueces que han dictado una sentencia.

Dentro del texto de las alegaciones dejamos muy clara cual es nuestra postura, hemos
hablado en nuestro grupo politico y en este o en cualquier otro Ayuntamiento, si las
posibilidades econdémicas nos lo permiten iremos hasta donde tengamos que ir porque
queremos defender los derechos de los ciudadanos y la democracia en nuestro pueblo.

Ademas, me consta que el 30 de diciembre, vecinos del municipio han presentado
escrito en el Ayuntamiento con alegaciones que no se han tenido en cuenta. Deberian de
haberse informado por los técnicos y debatido en este punto del Pleno.
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El portavoz del GM PSOE, reitera lo dicho en su primera intervencion, estamos a
favor de un Reglamento Organico mas favorable de lo que en que inicialmente se presento
pero seguimos diciendo que las alegaciones presentadas pueden suponer una mejora tanto en
la participacion ciudadana como en la participacion de los grupos politicos de la oposicion en
el término municipal, por lo tanto si pedimos, al igual que el portavoz de UPyD, que se
estimen las enmiendas.

El Alcalde indica que no va a entrar a debatir los ataques que contra su persona se han
realizado en este pleno, calificindole de actuar con prepotencia, hipocresia, falta de
disciplina, etc, simplemente indicar que no hay mayor verdad en la democracia que tres
partidos se pongan de acuerdo en sacar adelante un Reglamento Organico Municipal
necesario para el Ayuntamiento.

Ademas recordar que el Tribunal de Cuentas habia alertado en el informe de
fiscalizacion del Ayuntamiento de Sesefia de la necesidad de tener un ROM.

Un ROM en el que las comisiones informativas se convierten en un verdadero
instrumento de trabajo y no en una simple reunion de amigos.

Garantizara la participacion ciudadana no porque quiera el Alcalde, sino porque esta
por escrito en un ROM.

Garantizara ademas la informacién como no se habia garantizado nunca antes en este
Ayuntamiento, ya que en el momento de convocar las comisiones informativas todos y cada
uno de los concejales van a disponer de la informacion integra del Pleno, con objeto de que
conozcan con anterioridad a la comision lo que alli se va tratar. Esto hasta la fecha no estaba
sucediendo. En definitiva se estd consiguiendo una mayor seriedad en el funcionamiento del
Pleno y de las comisiones.

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por un voto a favor del GM UPyD, dos
votos en contra del GM IU, tres votos en contra del GM PSOE y once votos a favor del GM
PP, se aprueba por tanto con doce votos a favor y cinco en contra.

e TERCERO.- MODIFICACION DE LOS ACUERDOS RELATIVOS A LA
LIBERACION DE CONCEJALES Y ALCALDE APROBADOS EN LOS PLENOS
DE 7Y 21 DE JULIO DE 2011.

Visto el Dictamen de la Comision de Economia y Hacienda, vistos los informes
emitidos por la Interventora de fecha 17 de enero de 2012, se propone al Pleno la
Corporacion la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERQO.- No liberacion del Sr. Alcalde y renuncia con fecha 20 de enero de 2012 a las
retribuciones asignadas en el Pleno de 21 de julio de 2011.
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SEGUNDQO.- Liberacion de los siguientes concejales:

e D. Jaime de Hita Garcia, en régimen de dedicacion parcial y remunerada de la
siguiente forma:

- Retribucion bruta anual 6.000€

- Descuento de las cantidades que legalmente se establecen a efectos de la Seguridad
Social e LR.P.F.

- La dedicacion minima necesaria se establece en 6 horas semanales.

e Diia. M" Isabel Mejia Fernandez de Velasco, en régimen de dedicacion parcial y
remunerada de la siguiente forma:

- Retribucion bruta anual 6.000€

- Descuento de las cantidades que legalmente se establecen a efectos de la Seguridad
Social e LR.P.F.

- La dedicacion minima necesaria se establece en 6 horas semanales

¢ Diia. Veridiana Bermejo Gilete, en régimen de dedicacion parcial y remunerada de la
siguiente forma:

- Retribucion bruta anual 6.000€

- Descuento de las cantidades que legalmente se establecen a efectos de la Seguridad
Social e LR.P.F.

- Ladedicacion minima necesaria se establece en 6 horas semanales.

El presente acuerdo sera integramente publicado en el Boletin Oficial de la Provincia
de Toledo y fijado en el Tablon de anuncios del Ayuntamiento.

El portavoz del GM UPyD felicita al Alcalde por el nuevo compromiso que ha
asumido a nivel regional. Dicho esto, en este punto siempre hemos estado de acuerdo en
reducir concejalias liberadas y por eso votamos a favor en el Pleno del 7 de julio.

En este caso, y dado la incompatibilidad, no del cargo, sino de la retribucion de
ambas Administraciones a la vez; el Alcalde decide no liberarse y cobrar integramente de la
Junta. Su sueldo en este Ayuntamiento era de 30.000 € brutos/afio y esto va ser beneficioso
para las arcas municipales por el consiguiente ahorro. Ahora, bien, puestos a ahorrar nos
podiamos haber ahorrado el 100 % de su sueldo pero se reduce al 40% porque se liberan
parcialmente 3 concejales mas.

Estamos seguros de que estos concejales sacan horas de su tiempo libre para sacar
adelante los compromisos asumidos y seguramente dedican mdas tiempo a hacer gestiones
para este Ayuntamiento que a su propia familia, y eso es de agradecer. Y digo que estoy
seguro porque la mayoria de los Concejales de este Ayuntamiento, en el gobierno y
oposicion, asi lo hacemos de una manera desinteresada.

Pero nos preguntamos (Es esta la mejor manera?, como dice el refranero espafiol
“mal de muchos, consuelo de tontos”. Es decir, ;no seria mejor hacer liberaciones totales o



AYUNTAMIENTO
DE
SESENA

exclusivas de uno o varios concejales que se involucraran al 100% de su tiempo para estos
asuntos y no tantas liberaciones parciales?.

Por otro lado, la no liberacion del Alcalde de Sesena hace que entendamos que no se
centrara al 100% en sus tareas del Consistorio ya que se va a dedicar una parte de su tiempo,
que no sabemos, a otros asuntos, mas alla de nuestro pueblo y pueda, sin quererlo dejar de
lado su responsabilidad. Volvemos a hacer una reflexion ya que las urnas el pasado dia 22 de
mayo fueron muy firmes y decidieron un cambio de gobierno pero para tener un Alcalde que
dedique el 500% de su tiempo al Ayuntamiento de Sesefia.

El portavoz del GM IU critica la poca seriedad del equipo municipal. Ciertamente
hay que felicitar al Alcalde porque sus objetivos personales se van viendo cumplidos. Es un
logro personal pero un perjuicio para los vecinos de Sesefia porque en realidad ahora no
tenemos Alcalde. Si va a cobrar las 24h del dia como Diputado Regional tendra que
dedicarle las 24h del dia a este cargo, ya que no se pueden compatibilizar ambos suelos.

Un articulo aparecido en la revista del PP en Sesefia hace un tiempo referente a la
conciliacion laboral y familiar de los concejales criticaba a IU y al partido socialista porque
deciamos que los politicos le teniamos que dedicar las 24h del dia a nuestros cargos publicos.
El PP afirmaba ser mucho mas inteligente y conseguir los mismos méritos dedicando menos
horas. Sin embargo ahora resulta que el Alcalde, en la comision informativa lo que vino a
decir es que sus concejales estdn trabajando hasta altas horas de la noche y que hay que
retribuirles. Esto nos parece bien, pero con el paso del tiempo entran en contradicciones y
estas decisiones del Alcalde nos va a acabar desquiciando a todos. Si en solo seis meses ha
cambiado de criterio cuatro veces solo por intereses personales, que nos espera en los afios
sucesivos de esta legislatura.

Primero: en comision informativa, se nos informé de la liberacion del Concejal de
Hacienda, posteriormente se llevd a Pleno y se indica que no se libera en ese momento, no
descartando esta posibilidad en el futuro. Sin embargo nos encontramos que deja todas sus
competencias como concejal delegado porque, por cuestiones laborales no se puede liberar.

Segundo: liberacion del Alcalde en exclusividad.

Tercero: liberacion parcial del Alcalde simultaneando con la Diputacion Provincial.

Cuarto: dedicacion del Alcalde sin remuneracion. La cuestion es jcuanto tiempo va a
dedicar al Ayuntamiento?.

Quinto: liberacion parcial de otros tres concejales, sin justificacion de motivos ni
argumentos so6lidos y no por criterios de necesidad.

Ahora que en Espafia y en Castilla La Mancha, los gobiernos del PP despiden a
funcionarios interinos, reducen salarios, amplian la jornada laboral, predominan los recortes
sociales, se suben impuestos, etc, liberan a tres concejales, con doble sueldo, uno privado y
otro publico. ;Eso es austeridad y solidaridad con los 2.000 parados de Sesefia?. Ocho cargos
publicos cobrando del erario publico, mas su cargo de libre designacion. En definitiva, nueve
sueldo para el PP de Sesena.

LEs que sus concejales estan descontentos y por eso les da una paga mensual?, El Sr.
Velazquez criticaba la liberacion del Concejal de Deportes de la anterior legislatura y ahora
tiene a los de Deportes, Festejos, Cultura, Educacion, Obras, Sanidad, Empleo, es decir, a
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todos los que tienen concejalia asignada. ;Ddénde esta la austeridad y el programa a favor de
los vecinos?

Nos tenemos que hacer a la idea de que el Alcalde tiene un estatus econdémico y no
puede renunciar a €l por el hecho de serlo, a eso se deben estos cambios de criterio. En su
orden de preferencias primero esta él, luego su partido y por ultimo el pueblo.

El portavoz del GM PSOE, da la enhorabuena al Sr. Alcalde por su cargo como
Diputado Regional, pues al igual que todos los vecinos de Seseiia, se dice conocedor de sus
aspiraciones personales en politica.

Solicita el portavoz del GM PSOE que se modifique la propuesta y el informe de
Intervencion. El Alcalde no renuncia a las retribuciones asignadas en el Pleno del 21 de julio
de 2011. Existe incompatibilidad entre el cobro de estas retribuciones con el salario que le
corresponde como Diputado Regional con dedicacion exclusiva, por tanto no se produce
renuncia, sencillamente no procede la asignacion de las mismas y por tanto su eliminacion no
responde a un acto voluntario de renuncia sino de oficio.

Iniciaba mi intervencion dandole mi maés sincera enhorabuena en el plano
estrictamente personal, sin embargo, permitame que lamente profundamente y denuncie
abiertamente las consecuencias negativas que tiene para Sesefia su designacion como
Diputado Regional. Sesefia, como han dicho otros representantes de otros grupos politicos, se
queda sin Alcalde.

Los cargos de Diputado Regional y de Alcalde son legalmente compatibles, no asi las
retribuciones. Alcaldes de todos los partidos politicos compatibilizan la méxima
representacion y la defensa de los intereses de su pueblo desde la Alcaldia con un acta de
Diputado en las Cortes Regionales. Pero ese no es, ni va a ser su caso. Un anticipo evidente
de cudles son sus prioridades lo acabamos de padecer en nuestro municipio durante los
meses que lleva de Alcalde. Durante este periodo ha aprovechado para invertir el grado de
dedicacion que comprometié en el Pleno del 21 de julio de 2011 cuando se atribuyé las
retribuciones que ha venido percibiendo hasta el momento y que, atendiendo a lo que
establecia la propuesta le obligaba a una dedicacioén de 28 horas a la semana a la Alcaldia de
Sesefia y 7 horas a la semana a la Diputacion Provincial, cuando ha sido notoria su ausencia
de Sesefia. Ausencia que lleva al extremo la noche de Reyes. Debe de ser el unico Alcalde de
Espana que no acompana a los vecinos de su pueblo la noche de Reyes.

Con estos antecedentes, ahora que ha conseguido lo que tanto ansiaba, que tiene
asignadas retribuciones por las Cortes Regionales en régimen dedicacion exclusiva ;qué
tiempo va a dedicar a Sesefia? Nos tememos todos en Sesefia, porque asi me lo han
transmitido muchos vecinos, que ni tan siquiera va a dedicar el meramente testimonial.

Y aparejado al abandono al que va a someter a Sesefia, trae al Pleno una distribucion
de una parte de sus retribuciones entre tres nuevos Concejales con liberacion parcial. Una
asignacion que responde mas a criterios de gratificacion que de asunciéon de
responsabilidades y trabajo efectivo para los vecinos de Sesefia.

Me gustaria saber ademas, como quedan las dietas por asistencia a Pleno para estos
concejales.

Se esté usted equivocando. Los ciudadanos quieren tener gobernantes que ejerzan sus
responsabilidades. Que gobiernen, que conozcan su pueblo y tengan capacidad y dedicacion
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para resolver sus problemas. Quieren ademas que cobren por ello lo justo. Y lo justo no eran
los 65.000 € que usted se llevaba compaginando los cargos de Diputado Provincial y de
Alcalde. Pero lo justo tampoco es que Sesefa se quede con un Alcalde con dedicacion
exclusiva a la Region y que vele mas por los intereses personales que por los del municipio.
Me pregunto cuando tenga que defender los intereses de Sesefia frente a los de la Diputacion
Regional, qué es lo que hara.

También me surge una duda, cuando el Conejal de Hacienda renunci6 a su
competencias y estas las asumi6 directamente el Alcalde, a partir de ahora, quién
asumird esas competencias.

Mucho me temo que esta no serdla ultima modificacion en el régimen de
compatibilidades, retribuciones y liberaciones de los concejales del equipo de gobierno y que
habra nuevos episodios.

El portavoz del GM PP explica lo que ya se adelantd en la Comision Informativa de
Hacienda, en qué consiste el punto y los motivos y beneficios que supone para el
Ayuntamiento de Sesefa.

El motivo de la primera parte del punto, la renuncia del Alcalde de Sesefia al cobro de
la asignacion econdémica por parte de este Ayuntamiento, derivada de su toma de posesion
como Diputado Regional y como no se oculta, por la incompatibilidad del cobro de las dos
Administraciones. Teniendo la opcion de liberarse de cualquiera de ellas, nuestro Alcalde
toma la decision de liberarse por las Cortes de Castilla La Mancha para no suponer un gasto
a nuestro municipio. Esto no implicara que el Alcalde de Sesefia deje sus funciones, sino mas
bien todo lo contrario. Entendemos que este motivo es un orgullo para toda la poblacién pues
nuestro municipio estard representado de la mejor manera en las Cortes de Castilla La
Mancha.

La segunda parte del punto versa sobre la asignacion econdmica de los tres concejales
con responsabilidades de gobierno en el Ayuntamiento y que vienen a sufragar parte de los
gastos, que no todos, que asumen personalmente en el ejercicio de sus funciones, trabajando
para la mejora del municipio y en beneficio de todos los vecinos. La medida viene a suponer
otro importante ahorro de otros 12.000€ de la partida de altos cargos, que irdn destinados a la
mejora de las prestaciones de los servicios para todos los vecinos de Sesefia. Recalcar que
todos los cambios a los que aludia el portavoz del GM IU, todos sin excepcion, van en
beneficio de la economia de Ayuntamiento de Sesefia, asi que ojald sigamos teniendo mas
cambios.

El portavoz de GM UPyD, en su segundo turno de palabra, ratifica lo que expuso en
su primer turno y lo dicho por los portavoces tanto de IU como del PSOE. No sabemos si
cuando vayamos al Ayuntamiento de Sesefia vamos a hablar con el Alcalde o con un
Diputado Regional. Nos preocupa no tener un Alcalde involucrado en las tareas de este
Ayuntamiento.

En cuanto a la liberacién de los concejales vuelve a recalcar que vamos a tener mas
concejales liberados, parcialmente o totalmente, en esta legislatura que en la anterior, cuando
esto entonces ya fue motivo de critica. Lo mas conveniente seria liberar uno o dos concejales
a tiempo total, con dedicacion al 100% y no tantos concejales a tiempo parcial, porque en
definitiva, todos los concejales, tanto de la oposicion como del equipo de gobierno, le



AYUNTAMIENTO
DE
SESENA

dedicamos tiempo a este Ayuntamiento. Por esta razén vamos a votos en contra, porque
entendemos que hay muchas dudas que no han sido aclaradas.

El portavoz de IU, en su segundo turno de palabra manifiesta que todo se resume en
el dinero. El actual Alcalde de Ayuntamiento de Sesefia personalmente me dijo en la pasada
legislatura, que los salarios que estdbamos cobrando en el Ayuntamiento no eran altos. Lo
dijo porque con el sueldo de Alcalde y el de la Diputacion Provincial cobraba
aproximadamente 70.000 €, y ahora, posiblemente con el sueldo de las Cortes Regionales
posiblemente estara entre los sesenta o sesenta y cinco mil euros, mas dietas. Pero no es esta
la cuestion, sino si los cambios se han realizado por necesidades de gestion o no. Me acuerdo
de los concejales de la anterior legislatura que no tenian dedicacidén exclusiva, ni parcial en
este Ayuntamiento pero si le dedicaban su tiempo altruistamente a su condicion de gestor
publico.

Si es por necesidad se tendran que liberar esas personas para que no trabajen en su
puesto de trabajo. Pero no es el caso, por ejemplo, el portavoz del GM PP, sigue con sus
ocho horas en su empresa mas el sueldo en el Ayuntamiento de Sesefia. Por tanto, no es por
necesidad que tenga que estar liberado, si asi fuese, se liberaria a tiempo total para que
dedicara las 24 horas del dia a la gestion publica.

La liberacion parcial es para compensar econdmicamente una dedicacion que otros
concejales en anteriores legislaturas no cobraron nunca, habiéndole dedicado muchas horas a
la gestion publica, simultaneandolas con sus trabajos privados.

Los cambios del Alcalde, en el sentido de Diputado Provincial y Diputado Regional,
son por cuestiones personales y no del Ayuntamiento de Sesefia, porque le interesa tener las
retribuciones de las Cortes Regionales.

El decide presentarse a unas elecciones y sale elegido, y tendrd que decidir si es
Alcalde o Diputado.

Manuel Soto renuncia a ser Concejal de Hacienda liberado por cuestiones personales,
no por cuestiones del Ayuntamiento. Hemos constatado que es necesario que este
Ayuntamiento tenga un Concejal de Hacienda, al igual que hemos constatado la necesidad de
que el Ayuntamiento tenga un Alcalde liberado en dedicacidon exclusiva al municipio, y asi
nos lo han hecho saber los vecinos, que se quieren reunir con el Alcalde o con el Concejal de
Hacienda y no pueden porque no estan.

El beneficio al Ayuntamiento de Sesefia no se hace reduciendo 40.000 6 50.000 € en
el presupuesto general, sino se hace con una buena gestion.

El portavoz del GM PSOE en su segundo turno de palabra insiste en que los vecinos
quieren gobernantes que asuman responsabilidades de gobierno y quieren que sus
gobernantes cobren lo justo, lo que corresponda.

Cuando el Alcalde decide qué sueldo es el que quiere cobrar, asociado a esto decide
cual es la dedicacion exclusiva que quiere ejercer.

Este municipio tiene la necesidad, en el momento en el que estamos, de tener un
Alcalde que trabaje al 100% por su municipio y ademas aproveche el poder estar en otro
organo para representar a Sesefia. Pero va a ser justo al revés, va a estar en las Cortes de
Castilla La Mancha para ejercer esa condicion politica personal que tanto ha ansiado, va a
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trabajar alli pero no va representar a Sesefia. ;Qué sucederd cuando entren en colision
intereses de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha con los de nuestro municipio?.
Tenemos claro que no va a defender a nuestro municipio.

Ademas queremos insistir en que a los concejales a los que se les asigna una
liberacion de 6 horas semanales y se les paga 6.000 € brutos se les va a pagar por funciones
que ya estan realizando sin percibir asignacion econdmica alguna. En este y otros muchos
municipios hay concejales en el gobierno y en la oposicion que realizan su trabajo, destinan
su tiempo, bastante mas de 6 h/semana, a su municipio, sin tener retribucion alguna. ;Estos
ingresos van a suponer que el Concejal de Deportes coja el teléfono cuando se le llama?
Porque hasta ahora no lo coge y esto es una de las quejas mas generalizadas en nuestro
municipio, junto con el concejal de cultura. Va a poner el conejal de deportes alguna
solucion, va a poder atender mejor sus funciones? Va a haber un cambio significativo por ese
dinero que va a cobrar?. Igualmente, va a estar la Concejala de Festejos en la proxima
cabalgata de Reyes.

Entiendo que estos 6.000€ corresponden a una gratificacion del Alcalde de caracter
personal con algunos de sus concejales para sostener lo que tenga que sostener dentro de su
grupo municipal, pero que no responde a criterios de responsabilidad, eficacia y eficiencia en
la gestion municipal, por tanto, votaremos en contra de este punto.

El portavoz de GMPP manifiesta que da risa que intenten increpar y difamar sobre el
Alcalde de Sesefia.  Deberian de tener un poco de vergiienza politica para decir lo que
estan diciendo. Uno, el que ha sido candidato nimero uno al Congreso de los Diputados por
IU. En el blog de Manuel Fuentes, en 2008, decia “un Alcalde que si va al Congreso: hola
que tal, soy Alcalde de Sesefia y me presento por IU al Congreso”.

Por otro lado, tenemos otros dos mas recientes todavia, que han ido en la listas de las
ultimas elecciones nacionales, hace unos meses, uno al Congreso y otro al Senado. No hemos
visto que ninguno de ellos haya renunciado a ir en esas listas, es mas, han aprovechado para
hacer oposicion y para hacer campana electoral. Por lo tanto, si hubieran salido, qué hubieran
pensado hacer con sus responsabilidades otorgadas por los vecinos de Sesefia ;abandonarlos?
Aqui se demuestra que lo Unico que pretenden es hacer demagogia y difamar sobre el
Alcalde actual de Sesefia.

Para finalizar, recordaros que si hoy nuestro Alcalde es Diputado Regional es porque
asi lo han querido los vecinos de la provincia de Toledo y muy especialmente los vecinos de
Sesefia que votaron mayoritariamente la opcion del PP en las ultimas elecciones
autonomicas, consiguiendo una mayoria historica. Para nosotros no hay ninguna duda de que
eso se debe en parte a la incorporacién en las listas de nuestro Alcalde.

A los tres concejales que ahora se les va a retribuir de manera contenida con 6.000€
brutos/afio, estan ejerciendo funciones que ustedes, cuando formaban parte del equipo de
gobierno, suponian una liberacion completa de 36.000€ con dudosos resultados en su
gestion.

El Alcalde manifiesta que desde el equipo de gobierno se respeta a todas las
formaciones politicas, a todas las agrupaciones y a todos y cada uno de los vecinos de
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Sesefia. Indicarles que Sesefa va a seguir teniendo Alcalde y que su esfuerzo y trabajo ird en
beneficio de todo el pueblo de Sesefia.

Sometida la propuesta a votacidn, es aprobada por un voto en contra del GM UPyD,
dos votos en contra del GM IU, tres votos en contra del GM PSOE y once votos a favor del
GM PP, se aprueba por tanto con once votos a favor y seis en contra.

e CUARTO.- DESESTIMACION DE LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO POR EL PLENO EN
SU SESION DE FECHA 29/09/2011 POR EL QUE SE ACORDABA ARCHIVAR
EL EXPEDIENTE DE INCOACION DE RESOLUCION DE LA ADJUDICACION
DEL PAU EL QUINON.

Por el Pleno de la Corporacion Municipal en su sesion de fecha 29 de septiembre de
2011, se adoptd6 por mayoria el acuerdo de archivar el expediente de incoacion de la
resolucion de la adjudicacion del PAU El Quiidn, que fue adoptado en la sesion plenaria de
fecha 28 de febrero de 2011. Asi como notificar dicho acuerdo a los interesados que hubiera
en el procedimiento.

Que tras la notificacion realizada del acuerdo de Pleno, se prententaron los siguientes
escritos:

NUEVAS FORMAS SOCIEDAD COOPERATIVA, escrito presentado por correo
certificado en la oficina de correos el 10/11/2011, se registra en el Ayuntamiento el 14 de
noviembre con numero de registro de entrada 11.663. En dicho escrito se manifesta que se
presentan alegaciones al dejar sin efecto el expediente de resolucion del PAU, a la
ampliacion de 5 afios para terminar las obras, y a la aprobacion de las certificaciones de obra
efectuadas por ONDE 2000, alegandose:

- Que son propietarios del 0,0078 %.

- Que presentaron escrito el 13/01/2010, que con el documento de modificacion del
Plan Parcial que se estaba tramitando se veian afectados negativamente, por lo que
solicitaron su expropiacion de acuerdo con el TRLOTAU.

- Que con fecha 14/12/2010, presentaron escrito en el cual solicitaban la compensacion
econdmica por su aprovechamiento y no participar en la ejecucion de la actuacion
urbanizadora.

- Que también solicito el pago de las cuotas de urbanizacion mediante aportacion de
suelo.

- Que ha presentado varios escritos ante el Catastro y el Ayuntamiento en contra del
valor catastral asignado a dichas parcelas y con el que no esta de acuerdo, asi como
escritos donde ha solicitado la devolucion de ingresos indebidos correspondientes a
las liquidaciones del IBI de los ejercicios 2006 y 2007.
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MADRID GESTION, S.A., escrito presentado en el Ayuntamiento el 16 de noviembre de
2011, con numero de registro de entrada 12.009.

ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU DE “EL QUINON”, escrito presentado
en el Ayuntamiento el 16 de noviembre de 2011, con niimero de registro de entrada 12.014.

INMOBILIARIA OSUNA, S.L.U., escrito presentado en el Ayuntamiento el 16 de
noviembre de 2011, con nimero de registro de entrada 12.012.

URBANIZACIONES ESQUIVIAS 99, S.L., escrito presentado en el Ayuntamiento el 17
de noviembre de 2011, con nlimero de registro de entrada 12.057.

PRONORTE UNO PROCAM, S.A., escrito presentado por correo certificado en la oficina
de correos el 15/11/2011, se registra en el Ayuntamiento el 18 de noviembre con nimero de
registro de entrada 12.125.

PARTICIPACIONES TEIDE, S.A., escrito presentado por correo certificado en la oficina
de correos el 25/11/2011, se registra en el Ayuntamiento el 29 de noviembre con nimero de
registro de entrada 12.569.

Todos estos recurrentes presentan las mismas argumentaciones a sus recursos de reposicion,
a saber:

- El incumplimiento del plazo para ejecutar las obras de urbanizacion.

- No se cumplen los requisitos legalmente exigidos para que pueda concederse al
Agente urbanizador la prorroga de cinco afos solicitada para finalizar las obras de
urbanizacion.

- Que el incumplimiento por parte del Agente urbanizador del plazo asumido para la
finalizacion de las obras de urbanizacion debe dar lugar a la resolucion del PAU.

- Que el Agente urbanizador ha actuado de forma ineficiente y negligente, tanto a nivel
de tramitacion del expediente como a nivel de ejecucion de la obra.

Solicitando que se deje sin efecto el acuerdo recurrido continuando con la tramitacion
del expediente de Resolucién, con incautacion de la fianza e indemnizacion de los dafios y
perjuicios causados a la Administracion, al apreciarse la existencia de un incumplimiento
culpable por parte del Agente urbanizador.

De los los recursos presentados, y de conformidad con lo previsto en el articulo 84 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, se remitieron a la mercantil ONDE 2000, S.L. al
objeto de darle audiencia. Que por parte de la mercantil ONDE 2000, S.L., se presento
escrito con fecha 28 de diciembre de 2011, con registro de entrada de este Ayuntamiento
numero 13293, donde senala no estar conforme con los recursos presentados, formulando
alegaciones por las cuales considera estar disconforme.
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Que a la vista del informe juridico emitido, de los archivos municipales, de la
legislacion de aplicacion y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Respecto del primero de los escritos el presentado por NUEVAS
FORMAS SOCIEDAD COOPERATIVA, se comprueba que dicha mercantil recibio la
notificacion del acuerdo del Pleno con fecha 24 de octubre de 2011, por tanto de
conformidad con lo establecido en el articulo 117.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre
el recurso se ha interpuesto en plazo.

Por otro lado, a la vista del escrito se observa que no se presenta ningun tipo de
alegacion respecto del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento, consistente en el archivo del
expediente incoado para resolver la adjudicaciéon del PAU “El Quifidon”, asi se comprueba
que manifiesta su disconforidad con la modificacion puntual del Plan Parcial que el
Ayuntamiento esta tramitando, que ha planteado la compensacion o expropiacion de sus
aprovechamientos en el &mbito del sector, que no pueden solicitar licencia de obra sobre los
terrenos de su propiedad, que tributan muy caro sobre el Impuesto de Bienes Inmuebles y
que en distintos escritos solicitd la devolucion de ingresos indebidos.

Por tanto, se considera que se debe de proceder a desestimar las alegaciones
presentadas respecto del acuerdo de archivo del expediente incoado de resolucion del PAU.

SEGUNDQO.- Respecto del resto de los recursos presentados, en primer lugar sefialar las
fechas de notificacion del acuerdo del Pleno que recurren:

- MADRID GESTION, S.A. 14-10-2011.
- ASOC. DE PROPIETARIOS PAU EL QUINON. 17-10-2011.
- INMOBILIARIA OSUNA, S.L.U. 24-10-2011.
- URBANIZACIONES ESQUIVIAS 99, S.L. 21-10-2011.
- PRONORTE UNO PROCAM, S.L. 25-10-2011.
- PARTICIPACIONES TEIDE, S.A. 25-10-2011.

Los recursos presentados todos estan dentro de plazo, salvo el presentado por
MADRID GESTION, S.A. que se presenta fuera del plazo del mes establecido en el articulo
117.1 de la Ley 30/1992.

Respecto de la primera de las alegaciones, es un hecho evidente que han transcurrido
los cinco afios previstos para la ejecucion de las obras, ahora bien sefalar que se ha
producido unicamente por un retraso culpable del agente urbanizador, no es ajustado a la
realidad, puesto que en la actuaciéon urbanistica “El Quifiéon”, aparecen elementos no
imputables a los agentes intervinientes en la ejecucion de la actuacion urbanizadora, que han
provocado dicho retraso, entre ellos la situacion de la LAT de 400 kv y su consideracion en
el Plan Especial de Infraestructuras (PEI en adelante) de soterramiento y la imposibilidad de
soterrar dicha linea, lo que genera la necesidad de tramitar y aprobar expedientes de
modificacion del PEI y del Plan Parcial (PP) e incluso del propio Proyecto de Urbanizacion,
expedientes que no se han resuelto aun y que ademés son imprescindibles para poder
finalizar las obras de urbanizacion.
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Los recurrentes exponen que el retraso del agente urbanizador fue el motivo principal
por el cual el Pleno del Ayuntamiento adopté acuerdo de incoacion del expediente de
Resolucion del PAU, sin embargo y del examen del propio acuerdo adoptado por el Pleno en
su sesion de fecha 28 de febrero de 2011, se comprueba que no fue el motivo principal, asi se
transcriben las motivaciones reflejadas en el acta de la sesion plenaria:

Que han sido multitud las quejas recibidas por parte de los vecinos
que residen o tienen actividades en la urbanizacion “El Quirnion”, en la cual
serialan que no se prestan los servicios urbanisticos, en especial el alumbrado
publico.

Por parte del Ayuntamiento se ha requerido al agente urbanizador
para que se tomaran cuantas medidas fueran oportunas al objeto de prestar
los servicios con la diligencia oportuna. Sin embargo en los ultimos dias los
vecinos han manifestado al Ayuntamiento la ausencia de alumbrado publico
en la urbanizacion, situacion constatada mediante informes emitidos por la
Policia Local.

Pero a su vez obran en los archivos municipales, actuaciones relativas
al incumplimiento de otras obligaciones del agente urbanizador, asi se le
insto a la ejecucion de obras del PEI, actuaciones asumidas por el agente
urbanizador (Camino de Ciempozuelos, Via de Servicio de la A-4, etc.).

O la relativa a la no presentacion del aval o garantia, puesto que la
mercantil ONDE 2000, S.L. presento garantia real, mediante la constitucion
de hipoteca mediante escritura publica, la cual ha tenia un plazo de cinco
anos, y a pesar de requerirle el Ayuntamiento la prorroga de la misma, el
agente urbanizador que no ha concluido las obras de urbanizacion no tiene
depositada garantia.

Igualmente se ha desentendido de la redaccion de los documentos
relativos a la modificacion puntual del Plan Parcial del SAU El Quition como
consecuencia de la negativa de REE al soterramiento de la LAT, o a la
redaccion de la modificacion puntual del Proyecto de Reparcelacion anulado
mediante Sentencia Judicial.

Por tanto de los datos obrantes en los expedientes y archivos
municipales se desprenden incumplimientos por parte del agente urbanizador.
Ante dichos incumplimientos la Administracion actuante (Ayuntamiento de
Seseria) debe de tomar las medidas oportunas, puesto que de conformidad con
el articulo 2 del TRLOTAU, la funcion publica, cuyo cumplimiento
corresponde a la Administracion de la Junta de comunidades y a los
Ayuntamientos en el marco de sus competencias correspondientes, incluye la
de ordenacion urbanistica, que supone la atribucion de las potestades
necesarias para su completo y eficaz desarrollo de acuerdo con sus fines, y en
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todo caso, y entre otros el de la ejecucion de la urbanizacion prevista por el
planeamiento y, en su caso, direccion y control de dicha ejecucion.

En el acuerdo adoptado por el Pleno en su sesion de fecha 29 de septiembre de 2011,
ahora recurrido, se sefiala que las circunstancias existentes en el momento de incoar el
expediente de resolucion se han modificado sustancialmente, asi se ha prestado hipoteca para
garantizar la finalizacion de las obras de urbanizacion que faltan por ejecutar; se ha
solucionado el problema de la prestacion de los servicios a los residentes del Quifion, y se ha
solicitado prorroga por parte del Agente urbanizador para la finalizacion de las obras de
urbanizacion pendientes de ejecutar.

Por lo que no se considera esta alegacién motivo suficiente para estimar el recurso
presentado.

Respecto de la alegacion relativa al no cumplimiento de los requisitos legalmente
exigidos para concederse la prorroga de cinco afios solicitadas para finalizar las obras de
urbanizacion. Es una alegacion que al igual que las planteadas por el anterior alegante, nada
tiene que ver con el acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion para resolver el
expediente incoado, puesto que el acuerdo del Pleno adoptado el 29 de septiembre de 2011
no acuerda la concesion de ningun tipo de prorroga al agente urbanizador, dicha alegacion
debera realizarse en el momento procedimental oportuno, fase de alegaciones a la audiencia
del expediente de prorroga o fase de recurso en el supuesto de que el Ayuntamiento adopte
acuerdo de concesion de prorroga.

Por lo que no se considera, igualmente, que dicha alegacién suponga argumentacion
suficiente para la estimacion del recurso presentado.

Respecto de la tercera de las alegaciones formuladas en el recurso, la relativa al
incumplimiento por parte del agente urbanizador del plazo asumido para la finalizacion de
las obras de urbanizacidén debe dar lugar a acordar la resolucién del PAU. La argumentacion
utilizada por parte de los recurrentes es la relativa a una actuacion culpable por parte del
agente urbanizador, como ya se ha manifestado anteriormente se considera que existen
elementos objetivos no imputables a ninguno de los agentes intervinientes en el desarrollo
urbanistico del Quifidon, que han generado el retraso de las obras de urbanizacion y por tanto
al no existir la culpa demandada en los preceptos contemplados en la alegacion tercera de los
recursos (Articulos 95 y 111.e) TRLCAP) no cabria la resolucion demanda en los mismos.

Por tltimo y respecto de la alegacion relativa a que el Agente urbanizador ha actuado
de forma ineficiente en cuanto a la gestion del conjunto del expediente, donde se realiza una
exposicion de los antecedentes administrativos de los acuerdos adoptados en relacion a la
actuacion urbanizadora, en este sentido se debe de sefialar que todos y cada uno de los
acuerdos adoptados por el Ayuntamiento de Sesefia en relacion con la tramitacion
administrativa del Quifion (aprobaciéon del PAU, aprobacion del PEIL aprobacion del
Proyecto de Urbanizacion, y aprobacion del Proyecto de Reparcelacion) fueron objeto de
examen jurisdiccional mendiante la presentacion de recursos Contencioso Administrativos y
salvo en los acuerdos relativos a la aprobacion del Proyecto de Reparcelacion dichos
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recursos fueron desestimados. Por tanto o bien los Juzgados de lo Contencioso
Administrativo de Toledo o bien el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha han
examinado los documentos que conforman los expedientes administrativos del PEIL, PAU,
PP, PU, etc., dando validez a los mismos, salvo la excepcion mencionada relativa a la
reparcelacion.

Por otro lado, se deben de tener en cuenta los fundamentos juridicos contenidos en el
informe de la Comision Regional de Urbanismo emitido en su sesion de fecha 13 de octubre
de 2009, en relacion con la solicitud de resolucion del PAU “El Quifion” realizada por el
agente urbanizador y que sirvieron de base para el acuerdo adoptado por el Pleno de la
Corporacion en su sesion de fecha 30 de noviembre de 2009 para desestimar la resolucion
del PAU, y que no se reiteran por economia procesal, si bien si se considera oportuno reflejar
el siguiente que constaba en el acuerdo adoptado por el Pleno de fecha 29 de septiembre de
2011 que es objeto de los recursos de reposicion mencionados:

“Asi pues cabe concluir que la aplicacion al caso de la normativa,
doctrina y jurisprudencia examinada al caso ha de realizarse a la vista del
interés publico que subyace a toda actuacion urbanizadora conforme al
articulo 2 y ss. TRLOTAU; del alto grado de ejecucion alcanzado por las
obras de urbanizacion del dmbito, cercano al 95% segun sostiene el propio
agente urbanizador; del hecho de que las actuaciones que corresponde
realizar al Ayuntamiento de Sesena, si bien en distinto grado, estan en curso
de tramitacion o de ejecucion; de que el incumplimiento de las obligaciones
que competen al Ayuntamiento de Sesena al que alude el agente urbanizador,
o bien el retraso en su ejecucion, caso de haberse producido (cuestion esta
que no corresponde dilucidar a esta parte), pudieran ser, en su caso,
reparados o paliados por otros medios distintos, y menos gravosos, que la
resolucion del Programa de Actuacion Urbanizadora; y finalmente, del
posible perjuicio que la resolucion del Programa pudiera conllevar a
terceros, en particular a los adquirentes de las viviendas ejecutadas y en
ejecucion en su ambito, puesto de manifiesto durante la fase de alegaciones
abierta en el seno del presente procedimiento".

TERCERO.- Que se ha emitido dictamen favorable en la sesion de la Comision
Informativa de Vivienda, Obras y Urbanismo de fecha 23 de enero de 2012.

En virtud de cuanto antece, se propone al Pleno de la Corporacion el siguiente

ACUERDO

Desestimar los recursos de reposicion presentados por NUEVAS FORMAS
SOCIEDAD COOPERATIVA, MADRID GESTION, S.A., ASOCIACION DE
PROPIETARIOS DEL PAU DE “EL QUINON”, INMOBILIARIA OSUNA, S.L.U.,
URBANIZACIONES ESQUIVIAS 99, S.L., PRONORTE UNO PROCAM, S.A. y
PARTICIPACIONES TEIDE, S.A. contra el acuerdo del Pleno de la Corporacion
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adoptado en su sesion de fecha 29 de septiembre de 2011, por el que se acordaba el
archivo de incoacion del expediente de resolucion de la adjudicacion del PAU el
Quiiion.

El portavoz del GM UPyD expone que en este punto, su grupo ha apoyado todo lo
relativo a la Recepcion del Quifion y lo que ello conlleva. A la vista de las explicaciones del
asesor juridico referente a los motivos de la desestimacion del recurso, junto con el informe
juridico, nos posiciona favorablemente en este punto.

El portavoz de IU manifiesta que van a tomar una decision politica sin entrar en
temas juridicos. En el Pleno de septiembre de 2011, en el que se tomo una decision distinta a
la adoptada en el Pleno de febrero nos abstuvimos y hoy no vamos a adoptar esa misma
postura y vamos a explicar por qué.

Sabemos que el Alcalde y el equipo de gobierno llegaron a un acuerdo verbal con
ONDE 2000, del cual desconocemos su alcance, aunque si vamos percibiendo consecuencias
del mismo, unas positivas, como la recaudacion por parte del Ayuntamiento de siete millones
de euros, y otras no tan positivas. En el Pleno de septiembre nos abstuvimos por este motivo,
por desconocer el acuerdo.

Ya dijimos que el agente urbanizador habia incumplido sus compromisos y sus
obligaciones y hay un informe juridico que sirvio para posicionarnos en el voto en el mes de
febrero de 2011. Nos abstuvimos y el equipo de gobierno decidi6, tacitamente, darle
continuidad como agente urbanizador.

No se ha firmado ninguna prérroga como agente urbanizador, pero sabemos que se ha
ingresado la garantia hipotecaria que respalda su continuidad como agente urbanizador. Se
optd por recepcionar media urbanizacion, a pesar de estar en condiciones de dudosa calidad,
con hundimientos de 50-60 cm en calles abiertas al trafico y otras cuestiones. Ademas saco
su propio beneficio con las licencias de primera ocupacion, eximiéndole del mantenimiento
de la mitad de la urbanizacion.

Han pasado ya seis meses y sigue sin ejecutar las obras de infraestructuras, los
vecinos siguen con los mismos problemas, los otros propietarios de suelo no estan de
acuerdo con la continuidad de la empresa urbanizadora no se ha redactado los documentos de
planeamiento necesarios para resolver el traslado de la linea de 400 kvol, o al menos a
nosotros no se nos ha transmitido toda esa gestion que como agente urbanizador debe de
realizar.

Ademés, el Camino de Ciempozuelos y la via de servicio estan a su disposicion desde
hace afos, discrepando de lo que en su dia dijo la concejal de urbanismo de que lo teniamos
nosotros parado. Se pusieron los terrenos a su disposicion para que finalizaran la obra y hoy,
después de seis meses contintia sin hacerla.

Todo esto nos lleva a posicionarnos a favor de las alegaciones que hoy se traen a
Pleno, no lo fundamentamos en cuestiones juridicas, sino en que entendemos que hay parte
de los vecinos de El Quifién que no estan de acuerdo con el predominio que ONDE 2000 ha
estado ejerciendo durante este tiempo. No estamos de acuerdo con que quién ha incumplido
premeditadamente sus obligaciones siga manteniendo el dominio de la situacion en el
Ayuntamiento, puesto que hay muchos afectados que no estdn de acuerdo con ello. Por ese
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motivo nos vamos a posicionar a favor de las alegaciones volviendo a retomar lo que en su
dia voto IU en el Pleno de febrero de 2011.

El portavoz del GM PSOE inicia su intervenciéon recordando cudl ha sido el
posicionamiento de su partido.

En la pasada legislatura, en el Pleno del 28 de febrero de 2011, votamos a favor de la
Incoacion de expediente de resolucion del PAU de El Quifidon porque entendiamos que
acotaba en el tiempo la solucion definitiva al desarrollo del PAU. Por un lado habria un
cambio en el sentido de la resolucion del PAU al que se podria llegar sino se producia un
acuerdo definitivo y un cambio en el sistema de relaciones entre el Agente Urbanizador y el
Ayuntamiento de Sesefa.

El pasado 29 de septiembre, en sesion plenaria, votamos a favor del archivo del
expediente de resolucion, con serias dudas que no quedaron del todo disipadas, no obstante
el Sr. Alcalde se comprometi6 a su aclaracion y a fecha de hoy todavia no se ha realizado. Si
bien resultaba evidente que se habian producido cambios sustanciales, por el contrario la
opacidad del Gobierno Municipal en esta cuestion nos generaba y nos sigue generando
muchas incdgnitas sobre como se va a seguir desarrollando el PAU.

Pusimos de manifiesto en el Pleno de septiembre nuestra preocupacion por el estado
en el que se encontraba la tramitacion y la orientacion que se le iba a dar a las
modificaciones a los distintos instrumentos de planeamiento, la ejecucion de las obras
contempladas en el PEI o la resolucion por parte del Agente Urbanizador de las deficiencias
detectadas por los técnicos en la zona de la Urbanizacion que ha recepcionado el
Ayuntamiento.

Una de las argumentaciones que sustentan los recursos de reposicion interpuestos
contra el acuerdo de archivo del expediente de incoacidon de resolucion de la adjudicacion del
PAU El Quindén, hace referencia precisamente a las dudas que nosotros venimos
manifestando. Argumentan que el Agente Urbanizador ha actuado de forma ineficiente y
negligente, tanto a nivel de tramitacion del expediente como a nivel de ejecucion de la obra.

Tenemos dudas justificadas sobre el cumplimiento de las obligaciones del Agente
Urbanizador y la posible exoneracion de las mismas por parte del Ayuntamiento. Esto lo
decimos porque hemos podido comprobar in situ, como es el personal del Ayuntamiento el
que esta ejecutando obras de mantenimiento en calles de la urbanizacion o en el Parque del
El Quifion. Queremos saber si estamos costeando los vecinos de Sesefia obligaciones que
corresponden al Agente Urbanizador.

(A qué obligaciones, de las que le corresponden al Agente Urbanizador, estd
respondiendo ¢l mismo (subsanacion deficiencias detectadas, ejecucion obras PEI)? ;De qué
manera lo estd haciendo? ;Qué plazos tiene para realizarlos?. Estas dudas nos surgen porque
han pasado seis meses y no ha habido ningin avance en este sentido o al menos no lo
estamos apreciando.

Son muchas incognitas las que nos hacen plantearnos el apoyo que les dimos el
pasado 29 de septiembre, en la medida en que no hemos apreciado avance alguno en el
cumplimiento de las obligaciones del Agente Urbanizador desde que iniciamos el archivo de
este expediente y por el contrario si hemos percibido la asuncion de obligaciones del mismo
por parte del Ayuntamiento.
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La concejal de urbanismo del GM PP toma la palabra e indica que se va centrar en el
punto del orden del dia, que es la contestacion a las alegaciones que se han presentado al
punto del Pleno que se trajo para archivar el expediente de incoacion de resolucion de la
adjudicacion del PAU de “El Quifion”: No vamos a centrarnos en el mantenimiento, las
obras y demads porque de estos temas somos todos conocedores de la percepcion que tiene el
Sr. Fuentes respecto al residencial El Quifidon, ademas de que ya se han contestado a todas
esas preguntas tanto en las comisiones informativas como en el Pleno, por tanto obviaremos
ese tema.

En primer lugar, cuando el agente urbanizador quiere renunciar a esta
responsabilidad, el equipo de gobierno de la anterior legislatura se niega a esta opcion.
Varios meses después, sin que haya cambiado la situacion en la que tomo la decision de dar
continuidad al agente urbanizador cambia de opinion y decide que debe dejar de ser el agente
urbanizador.

Nosotros no actuamos de esa forma, lo hacemos de forma responsable, acogiéndonos
a las mejores decisiones para el interés general, teniendo en cuenta todos los informes
emitidos por la CPU. Por tanto, consideramos que para el desarrollo eficaz de la
urbanizacion El Quifion y del interés general de todos los vecinos de Sesefia el agente
urbanizador que tiene que terminar las obras contempladas en el PEI de “El Quindén”, es el
actual, ONDE 2000.

En definitiva, como muy bien ha explicado nuestro asesor juridico y ateniéndonos al
informe técnico que ha emitido, al margen de opiniones personales o juicios de valor, a los
que es tan dado el Sr. Fuentes, consideramos que debemos continuar con el mismo agente
urbanizador.

El portavoz del GM UPyD manifiesta que efectivamente estamos yendo mas allé de
lo que es el punto del orden del dia, si bien es verdad que el mantenimiento de El Quifidon
deja muchas cosas que desear.

En todo caso, respecto al punto que se trata, el informe juridico emitido lo deja
totalmente claro, vamos a votar, por tanto, a favor.

El portavoz del GM IU expone que el incumplimiento de compromisos por parte del
gobierno municipal es muy frecuente y constatable. Yo pensaba que se convocaria una
reunion para aclarar el asunto del acuerdo con ONDE 2000 y ahora en este Pleno volvemos a
constatar que se ha incumplido.
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Es intolerable que se quiera personalizar en Manuel Fuentes el asunto de El Quifion.
El sentido de nuestro voto es una decision de IU, todos los asuntos que se traen a Pleno y
todas mis intervenciones estan consensuadas con los compaiieros de IU. Es una organizacion
politica que, por supuesto, hace juicios de valor politico y de gestion, y tenemos derecho a
discrepar.

En el informe juridico que sirvid para tomar la decision en el Pleno de febrero hay un
parrafo que dice “pero a su vez obran en los archivos municipales actuaciones relativas al
incumplimiento de otras obligaciones del agente urbanizador, asi se dictd a la ejecucion de
las obras del PEI, actuaciones asumidas por el agente urbanizador Camino de Ciempozuelos
via de servicio de la A-4, etc”. Es decir, sigue incumpliendo, porque no lo esta haciendo, el
camino de Ciempozuelos estd sin alumbrado, esta sin rejillas, las aceras no tienen el ancho
que viene en el proyecto de urbanizacion. El Camino de Ciempozuelos no se ha finalizado.

Si se ha llegado a un acuerdo con ONDE 2000 lo tnico que pedimos es que ejecuten
las obras del Camino de Ciempozuelos y las de la via de servicio. Porque los vecinos de El
Quifion continuan saliendo por el mismo camino, cuando el Alcalde se comprometié a un
acceso directo hasta la A-4.

También el PP propuso soterrar la linea de 400 kvol y ahora resulta que, seis meses
después, el PP en el turno de ruegos y preguntas nos dicen que este soterramiento es inviable.

Defendiendo el interés general del municipio de Sesefia y de su Ayuntamiento se
tomo una decision en la que el agente urbanizador solicitaba la resolucion del contrato por
incumplimiento del Ayuntamiento. Rosa Laray, ademas de ser concejal del Ayuntamiento es
abogada y debe de conocer que si el Ayuntamiento de Sesefia aprueba la resolucion del
contrato por incumplimiento del Ayuntamiento hubiésemos tenido una responsabilidad
patrimonial considerable, por tanto nos teniamos que oponer a esa resolucion.

Lo que se hizo después fue justo lo contrario, resolver el Ayuntamiento por
incumplimiento del agente urbanizador, porque hay, y consta en los archivos municipales del
Ayuntamiento infinidad de quejas de los vecinos porque querian que se alumbrara El Quifion
y aun hoy no estan las calles recepcionadas por el Ayuntamiento alumbradas en condiciones.
Nuestras decisiones no son contradictorias, no podiamos aprobar una resolucion de contrato
por incumplimiento del Ayuntamiento.

El portavoz del GM PSOE interviene para manifestar que en el Pleno de 2011
votoron a favor de una resolucion del PAU de El Quindn.

Las circunsancias cambiaron, se recepcion6 El Quifidn, se deposito el aval, se dieron
las licencias de primera ocupacion y, en consecuencia, votamos a favor de la resolucion en el
Pleno de septiembre.

Han pasado seis meses, y constatamos que una de las alegaciones presentadas es
porque el agente urbanizador ha actuado de forma negligente e ineficiente.

A nivel de ejecucion de obras en estos seis meses no apreciamos ninguana variacion
en la asuncion de obligaciones por parte del agente urbanizador, o al menos no tenemos la
informacion. Y como no disponemos de la informacion, también por el interés general, no
vamos a apoyar lo que plantea el equipo de gobierno y nos vamos a abstener en este punto.

El Alcalde toma la palabra para agradecer a los concejales que se cifien al punto del
orden del dia. Es importante, y esto me lo dijo el anterior Alcalde del Ayuntamiento de
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Sesena, diferenciar lo que son los grupos muncipales de cada uno de los partidos politicos de
lo que son las agrupaciones politicas.

Algunas de las cuestiones que se han planteado en este punto, me refiero al portavoz
del GM PSOE, se responderan en el turno de ruegos y preguntas. No hay ningtin problema y
facilitaremos toda la informacion como siempre se ha hecho.

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por un voto a favor del GM UPyD, dos
votos en contra del GM IU, tres abstenciones del GM PSOE y once votos a favor del GM PP,
se aprueba por tanto con doce votos a favor, dos en contra y tres abstenciones.

e QUINTO.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DE
LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE PLANEAMIENTO DE SESENA EN EL
AMBITO DE LA REGULACION DE LOS USOS EN EL TITULO 4 Y TITULO 7.

Las Normas Subsidiarias (NNSS) de Sesefia fueron aprobadas definitivamente el 10 de
octubre de 1996.

El 14 de septiembre de 2004 se aprobo Reglamento de Planeamiento de la LOTAU
(Decreto 248/2004). La Disposicion Adicional Unica de éste sefiala que la redaccion de los
instrumentos de planeamiento se deberd ajustar, cuando proceda, a las clasificaciones y
definiciones contenidas en los Anexos I y II del mismo, con el fin de homogeneizar el uso de
las categorias y los términos técnicos-urbanisticos mas comunes, favoreciendo la seguridad
juridica y el acceso de los ciudadanos a su contenido, y facilitando la comunicacion
interadministrativa.

Pues bien, en cumplimiento de esta DA tnica, se ha considerado necesario y oportuno
llevar a cabo modificar el Titulo 4 de las NNSS regulador de los usos para adaptarlo a las
clasificaciones y definiciones establecidas en Anexo I del RPLOTAU.

Consecuentemente se ha llevado a cabo la modificacion del Titulo 7 de las NN.SS.
que contiene las Ordenanzas de las distintas zonas de suelo urbano, para su adaptacion a las
mismas clasificaciones y definiciones.

Finalmente, se ha planteado la necesidad de establecer algunas modificaciones de los
usos compatibles del Titulo 7 de las NN.SS. en los siguientes términos:

- Incluir como usos compatibles en las Ordenanzas de las Zonas Residenciales (1, 2 y
3) el uso Comercial en Categoria 3* (el vinculado a usos dotacionales) y cuya
inclusion especifica en las NNSS ha sido objeto de una reciente Modificacion Puntual
aprobada por la CPU en enero de 2011, y el Uso Educativo por cuanto se consideran
compatibles y de conveniente implantacion en las zonas residenciales.
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- También se considera necesario, con la misma justificacion, establecer como uso
compatible en las zonas residenciales de las Ordenanzas 1* y 3* el Uso de Garaje-
aparcamiento para uso publico. No se considera, sin embargo, procedente establecer
esta modificacion en el casco de Sesefia Nuevo dado su caracter de zona protegida.

- Anadir como usos compatibles en la Ordenanza 5%- Industrial-Terciaria los usos de
Infraestructuras y de Estaciones de Servicio de Suministro de carburantes, ya que
actualmente no estan permitidos en ninguna ordenanza de suelo urbano, y son usos
necesarios cuyo emplazamiento mas idoneo es precisamente el suelo industrial.

- Precisar, respecto al uso caracteristico de la Ordenanza 6~ Dotaciones, su caracter de
equipamiento publico en general, y no solo el de equipamiento municipal, por cuanto
es imprescindible permitir otros equipamientos publicos cuya titularidad no sea
municipal sino de otras AAPP, como por ejemplo un IES, titularidad de la Consejeria
de Educacion, un centro sanitario, cuya titularidad es de la Consejeria de Sanidad,
ect.

Visto que con fecha 12 de abril de 2011, se encargd por este Ayuntamiento a los
Servicios Técnicos y Juridicos de Municipales la redaccion del proyecto de modificacion de
Normas Subsidiarias en los términos expuestos, que se recibid con fecha 26 de abril de 2011.

Visto que con fecha 5 de mayo de 2011 se emitié informe técnico del documento de
Modificacion Puntual y con fecha 11 de mayo se emiti¢ informe juridico a efectos de
tramitacion del expediente.

Visto que se efectud concertacion interadministrativa en los siguientes términos:

- Con fecha 13 de mayo de 2011 (R.S. n° 2605) se remite a la Delegacion Provincial de
Medio Ambiente de la Consejeria de Agricultura la documentacion preceptiva para la
formulacion de consulta sobre la necesidad de sometimiento de la Modificacion a
evaluacion ambiental. Con fecha 28 de junio de 2011 (R. E. n® 4739) se recibe
contestacion de dicho organismo sefialando la no necesidad de evaluacion ambiental
del Proyecto.

- Con fecha 13 de mayo de 2011 (R.S. 2604) se remite el documento a la Delegacion
Provincial de la Consejeria de Cultura por la afeccion al Casco de Sesenia Nuevo
(incluido en el inventario de Patrimonio de Interés Historico Artistico). Con fecha 5
de julio de 2011 (R.E. n° 4998) se recibe contestacion de dicho organismo
resolviendo informar favorablemente el expediente.

- Con fecha 13 de mayo de 2011 (R.S. 2607) se remite el documento a la Delegacion
Provincial la Consejeria de Vivienda y Urbanismo, para que por la Comision
Provincial de Urbanismo se emitiera el preceptivo informe, sin que se reciba
contestacion.

Visto que mediante Providencia de la Concejal Delegada del Area de Ordenacién del
Territorio y Servicios de 29 de agosto de 2011 se dispone la rectificacion puntual del
Proyecto de Modificacion eliminando el establecimiento como uso compatible en zonas
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residenciales del Uso Taller de Reparacion de automéviles (introducida inicialmente en el
Proyecto de Modificacion), por la contaminacion acustica que pueden generar estas
actividades, y definir con mayor amplitud el Uso Garaje-aparcamiento para Uso Publico, de
forma que se establezcan las condiciones para que las edificaciones e instalaciones que
pudieran ser necesarias para la ubicacion de este tipo de garajes respeten las condiciones del
entorno.

Visto que, una vez rectificado el documento en los términos ordenados, se efectuo la
informacion publica preceptiva, sin que durante dicho plazo se presentaran alegaciones al
mismo.

Visto que, finalizada dicha informacion publica, con fecha 9 de noviembre de 2011
(R.S. n° 5793) se volvid a remitir oficio de concertacion interadministrativa a los Servicios
Periféricos de Fomento en Toledo, para que por la Comision Provincial de Urbanismo se
emitiera el preceptivo informe.

A este respecto con fecha 16 de noviembre de 2011 tuvo entrada en dicho Organismo
la solicitud de informe y a fecha actual no se ha recibido el mismo, habiendo transcurrido
sobradamente el plazo de 20 dias establecido para su emision por el art. 10.5 del TRLOTAU.

Asi las cosas, visto que de conformidad con el art. 10.5 de la LOTAU el tramite de
consulta en los procedimientos administrativos que tengan por objeto la modificacion de un
instrumento de planeamiento tendrd una duracién de veinte dias, y, de conformidad con el
punto 7 de dicho art. si alguna de las Administraciones afectadas no hiciera uso de la
concertacion interadministrativa se presumira su conformidad con el instrumento o proyecto
formulado, y, de otra parte, el articulo 83.4 LRJPAC dispone que cuando los informes deban
ser emitidos por una Administracion Publica distinta de la que tramita el procedimiento,
como es el caso, y transcurra el plazo sin haberse evacuado el informe, se podran proseguir
las actuaciones, cabe concluir que se presume la conformidad de los Servicios Periféricos
de Fomento en Toledo con el referido documento de Modificacion Puntual y procede, la
continuacion del procedimiento, sin que el informe que, en su caso, se reciba fuera de
plazo, deba ser tenido en cuenta para adoptar el acuerdo. Todo ello sin tener en cuenta que,
ademas, el 6érgano competente para la Aprobacion definitiva es precisamente la Comision
Provincial de Urbanismo.

En virtud de lo expuesto, visto el Informe Juridico favorable de fecha 16 de enero de
2012 asi como el Dictamen de la Comision Informativa, se propone al Pleno de la
Corporacion la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERO: Aprobar inicialmente la modificacién puntual de Normas Subsidiarias
de Planeamiento con la siguiente redaccion:
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MODIFICACION PUNTUAL DE LAS NORMAS SUBSIDIARIAS DE
SESENA, EN EL AMBITO DEL TITULO 4: NORMAS DE USO DE LA
EDIFICACION Y DEL TITULO 7: ORDENANZAS EN SUELO URBANO.

MEMORIA JUSTIFICATIVA.-
1.- INTRODUCCION. PROMOTOR Y AMBITO DE LA MODIFICACION.

La presente Modificacion Puntual de las Normas Subsidiarias de Sesefia se promueve a la
instancia del Ayuntamiento de Sesefia.

El ambito de la actuacion se localiza en el Titulo 4 completo referido a las normas de uso de
la edificacion, y en aspectos puntuales relativos a los usos del Titulo 7 regulador de las
ordenanzas en suelo urbano.

2.- JUSTIFICACION Y CONTENIDO DE LA MODIFICACION.

Las Normas Subsidiarias de Sesefia fueron aprobadas definitivamente por la Consejeria de
Obras Publicas mediante acuerdo de la Comision Provincial de Urbanismo en su sesion de
fecha 10 de octubre de 1996. (DOCM N° 54 de 10 de diciembre de 1996).

Con fecha 14 de septiembre de 2004 se aprobd el Decreto 248/2004 que aprueba el
Reglamento de Planeamiento de la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenacion del Territorio y
de la Actividad Urbanistica.(RPLOTAU).

La Disposicion adicional unica de dicho Reglamento regula la armonizacion conceptual y
terminologica a través de varios Anexos.

En lo que respecta a los usos sefiala al respecto que con el fin de homogeneizar el uso de las
categorias y los términos técnicos-urbanisticos mas comunes, favoreciendo la seguridad
juridica y el acceso de los ciudadanos a su contenido, y facilitando la comunicacion
interadministrativa, la redaccion de los instrumentos de planeamiento y su ejecucion se
ajustard, cuando proceda, a las clasificaciones y definiciones contenidas en los Anexos [y II
de este Reglamento, sin perjuicio de la posible utilizacion de otras categorias o la
subclasificacion de las recogidas en ellos hasta alcanzar el grado de detalle que corresponda
a la funcion propia de cada instrumento.

A efectos de adaptar las clasificaciones y definiciones de los usos recogidos en el Titulo 4 de
las NNSS al Anexo I del RPLOTAU, se considera necesario y oportuno llevar a cabo esta
modificacion. Lo que conllevaria a su vez también la adaptacion puntual de algunos aspectos
referidos a la regulacion de los usos de las Ordenanzas Zonales del Titulo 7 de las NNSS en
cuanto a la terminologia y clasificacion, e incluso, se plantea también la necesidad de
establecer algunas modificaciones en lo relativo a los usos compatibles en los términos que
mas adelante se expondran.
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2.1.- MODIFICACION DEL TITULO 4 DE LAS NNSS.

En el titulo 4 de las NNSS se establece en el Capitulo 1° una clasificacion de los usos
permitidos en el art. 4.4.4. en los siguientes términos:

Articulo 4.1.1. Usos permitidos.
A efectos de las presentes Normas Subsidiarias, se establece la siguiente clasificacion
de usos permitidos:

a) Almacén.

b) Asistencial

¢) Comercial

d) Deportivo

e) Docente.

f) Equipamiento multifuncional.

g) Espectaculos, recreativos y reunion.
h) Estaciones de servicio, talleres y transporte.
1) Garaje y aparcamiento.

j) Hotelero y colectivo especial.

k) Industrial.

1) Oficinas y servicios administrativos
m) Religioso.

n) Residencial.

0) Sanitario.

p) Socio-cultural.

q) Zonas verdes.

Posteriormente en los siguientes articulos se dedica un capitulo a la regulacion de cada uno
de estos usos.

Con la modificacion que se proyecta se va a partir de la clasificacion y definicion de los usos
establecidos en el Anexo I del RPLOTAU, adaptando tanto la clasificacion inicial del
capitulo 1° de las NN.SS. como las subclasificaciones establecidas en los siguientes
capitulos, estableciendo al respecto las adaptaciones y subclasificaciones que se consideren
oportunas.

Asi mismo sefialar que se va a llevar a cabo la eliminacion de las normas establecidas en este
titulo que no encajan con la nueva clasificacion, que resultan obsoletas, o se refieren a
condiciones reguladas en normativa especifica.

Asi, el Titulo 4 quedaria redactado de la siguiente forma:

TITULO 4: REGULACION DE LOS USOS.
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Capitulo 1°.- Aplicacion.

Art. 4.1.1.- Aplicacion.

1. Las condiciones que se sefialan en este titulo son de aplicacion a las parcelas,
edificios o construcciones de nueva planta o en edificios sometidos a
reestructuracion. Seran de aplicaciéon asimismo cuando se solicite licencia de
apertura, de actividad o de primera ocupacion de la vivienda.

2. Ademas de las condiciones que se sefalan para cada uso global, los edificios que los
alberguen deberan cumplir, si procede, las generales de la edificacion y cuantas se
deriven de la regulacion que corresponda a la zona en que se encuentren. En todo
caso deberan satisfacer la normativa supramunicipal que les fuera de aplicacion.

3. Cuando el uso principal esté acompanado de otros, cada uno de ellos cumplird las
especificaciones derivadas de su uso que le fuesen de aplicacion.

4. Los Planes Parciales y Planes Especiales que desarrollen las Normas Subsidiarias
deberan atenerse al régimen y regulacion de usos establecidos en el presente Titulo, y
la correspondiente Ordenanza Zonal, pudiendo imponer otras condiciones tanto a la
implantacién, como a su localizacion, razonando en tal caso los criterios en que se
apoya esta decision.

Capitulo 2°.- Clasificacion de los usos segun sus caracteristicas sustantivas.

Art. 4.2.1.- Clasificacidon de los usos segun sus caracteristicas sustantivas.

1. Uso global: El correspondiente a las actividades y sectores econémicos basicos:
Residencial, Terciario, Industrial y Dotacional.

2. Uso pormenorizado: el correspondiente a las diferentes tipologias en que pueden
desagregarse los usos globales (plurifamiliar o unifamiliar, vivienda libre o protegida,

comercial, hotelero, oficinas, u otros andlogos).

3. Uso mayoritario: en una actuacion urbanizadora, el que dispone de mayor
superficie edificable computada en metros cuadrados de techo.

4. Uso compatible: el que el planeamiento considera que puede disponerse
conjuntamente con el mayoritario de la actuacion.

Capitulo 3°.- Clasificacion de los usos segun sus Caracteristicas Funcionales.

Ar. 4.3.1.- Clasificacién de los usos segtin sus Caracteristicas Funcionales.

- Uso Residencial (R).
- Uso Terciario (T).
- Uso Industrial (I).
- Uso Dotacional (D).
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Capitulo 4°.- Uso Residencial (R).

Art. 4.4.1.- Definicion de Uso Residencial (R).
Es aquel uso que se establece en edificios destinados al alojamiento permanente de las
personas.

Art. 4.4.2.- Clasificacion del Uso Residencial.
Se distinguen los siguientes usos residenciales pormenorizados:

a) Uso Residencial Unifamiliar (RU): aquél que se conforma por una vivienda o agrupacion
de viviendas (pareadas, en hilera o agrupadas) destinandose cada una a una sola familia,
localizadas en una unica parcela con acceso independiente. Dentro del uso Residencial
Unifamiliar se distinguen dos tipologias:

- Residencial Unifamiliar Aislado.
- Residencial Unifamiliar Agrupado: pareado o en hilera.

b) Uso Residencial Plurifamiliar (RP): aquél que se conforma por dos o mas viviendas en
una Unica edificacion colectiva, con accesos y elementos comunes a la totalidad de las
viviendas.

¢) Uso Residencial Comunitario (RC): aquél que se establece en edificios destinados al
alojamiento permanente de colectivos que no constituyan unidades familiares, tales como
comunidades religiosas o laicas.

d) Cualquier uso residencial de los anteriores de proteccion publica (P).
Art. 4.4.3.- Programa minimo de vivienda.

Toda vivienda constard, como minimo, de un dormitorio doble, un bafio compuesto de
retrete, lavabo y ducha, una estancia comedor y una cocina.

Art. 4.4.4.- Dimensiones minimas de las habitaciones.

Las superficies utiles minimas de las distintas habitaciones seran las siguientes:

- Dormitorio doble, 10,00 metros cuadrados

- Dormitorio sencillo, 6,00 metros cuadrados.

- Cocina, 5,00 metros cuadrados.

- Bano, 3,60 metros cuadrados.

- Estancia y comedor, 12,00 metros cuadrados.

- Estancia comedor y cocina, 16,00 metros cuadrados.

- En los dormitorios se podra inscribir un circulo cuyo diametro sea igual o superior a 2
metros.

- Los pasillos tendran todos un minimo de 0,80 metros de anchura excepto los de entrada
a las viviendas que tendran una anchura minima de 1,50 metros.

Capitulo 5°.- Uso Terciario (T).
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Art. 4.5.1.- Clasificacion del Uso Terciario.
Se distinguen los siguientes usos terciarios pormenorizados:

a) Uso Comercial (TC): aquél que comprende las actividades destinadas al suministro de
mercancias al piiblico mediante la venta al por menor y prestacion de servicios a particulares.

Dentro de este uso se establecen las siguientes categorias:

- TC Categoria 1*: Comercio diario y servicios personales, situados en la planta baja y
primera de edificios residenciales.

- TC Categoria 2*: Locales comerciales, y de servicios, en edificios exclusivos.

- TC Categoria 3": Servicios personales alimenticios (bares y restaurantes) o de otro tipo
(prensa, flores o similares) al servicio exclusivo de los usos dotacionales y previa o
simultanea implantacion de estos.

- Se distinguiran las grandes superficies comerciales de las convencionales en virtud de su
legislacion especifica.

b) Uso Hotelero (TH): aquél que comprende las actividades destinadas a satisfacer el
alojamiento temporal, y se realizan en establecimientos sujetos a su legislacion especifica,
como instalaciones hoteleras incluidos los apartahoteles y los campamentos de turismo,
juveniles y centro vacacionales escolares o similares.

Dentro de este uso se establecen las siguientes categorias:

- TH Categoria 1*:Establecimiento con mas de cincuenta plazas.
- TH Categoria 2% Establecimiento de diez a cincuenta plazas.
- TH Categoria 3*: Establecimientos de hasta diez plazas.

¢) Uso de Oficinas (TO): aquél uso que comprende locales destinados a la prestacion de
servicios profesionales, financieros, de informacién u otros, sobre la base de la utilizaciéon y
transmision de informacion, bien a las empresas o a los particulares.

Dentro de este uso se establecen las siguientes categorias:

- TO Categoria 1*: Oficinas y despachos profesionales.
- TO Categoria 2% Edificios exclusivos.

d) Uso Recreativo (TR): aquél uso que comprende las actividades vinculadas con el ocio y
el esparcimiento en general como salas de espectaculos, cines, salones de juegos, parques de
atracciones, u otros analogos.

Dentro de este uso se establecen las siguientes categorias:

- TR Categoria 1*: Con aforo de menos de cien usuarios y menos de 250 metros cuadrados
de superficie total.

- TR Categoria 2*: Con aforo de mas de cien usuarios y mas de 250 metros cuadrados de
superficie total.
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Capitulo 6°.- Uso Industrial (I).

Art. 4.6.1.- Definicidén de uso Industrial (I).

Es aquél uso que comprende las actividades destinadas a la obtencidon, reparacion,
mantenimiento, elaboracion, transformacion, o reutilizacion de productos industriales, asi
como el aprovechamiento, recuperacion o eliminacion de residuos o subproductos.

Art. 4.6.2.- Clasificacion del Uso Industrial (1)

Se distinguen los siguientes usos industriales pormenorizados:

a) Uso Industrial Productivo (IP): aquél uso que comprende las actividades de produccion
de bienes propiamente dicha, destinadas a la obtencion, reparacion, elaboracion,
transformacion, o reutilizaciéon de productos industriales, asi como el aprovechamiento,
recuperacion o eliminacion de residuos o subproductos.

Dentro de este uso se establecen las siguientes categorias:

- IP Categoria 1*: Industrial Productivo en general (IP).

- IP Categoria 2% Taller inocuo (TI).

- IP Categoria 3*: Taller de reparacion de automoviles (TA): se distinguen dos tipos:
» Taller mecanico.(TAM)
= Taller de chapa y pintura (TACP).

b) Uso Industrial de Almacenaje (IA): aquél uso que comprende el deposito, guarda y
distribucion mayorista tanto de los bienes producidos como de las materias primas necesarias
para realizar el proceso productivo.

Capitulo 7°.- Uso Dotacional (D).

Art. 4.7.1.- Definicién de Uso Dotacional (D).

Es aquél uso que comprende las diferentes actividades, publicas o privadas, destinadas a la
ensefianza, a la formacion intelectual, de caracter asistencial o administrativo, asi como las
infraestructuras y servicios necesarios para asegurar la funcionalidad urbana.

Art. 4.7.2.- Clasificacion del Uso Dotacional (D).

Se distinguen los siguientes usos dotacionales pormenorizados en tres grandes grupos:
1.- Uso de Comunicaciones (DC)

2.- Uso de Zonas Verdes (DV)

3.- Uso de Equipamientos (DE).

Art. 4.7.3.- Uso de Comunicaciones (DC).
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Es aquél uso que comprende las actividades destinadas al sistema de comunicaciones y
transportes, incluidas las reservas de aparcamiento de vehiculos, tanto publicos como
privados.

El uso dotacional de comunicaciones se subdivide en tres categorias:
1%.- Comunicaciones (DC).
2% - Garaje y aparcamiento. ( DC-GA). Se establecen las siguientes subcategorias:

- Subcategoria 1*.-Garaje anexo a vivienda unifamiliar para la utilizacion exclusiva de los
usuarios de la vivienda.

- Subcategoria 2%.-Garaje-estacionamiento en planta baja, semisotano o sotanos de
edificios, o en patios de manzana, para utilizacion de los usuarios del edificio.

- Subcategoria 3*-Garaje-aparcamiento para uso publico: En el caso ser descubierto debera
estar asfaltado o similar y pintados con rayas separativas. En zonas residenciales siempre
seran cubiertos. En cualquier caso las edificaciones e instalaciones que pudieran ser
necesarias para la ubicacion de este tipo de garajes deberan respetar las condiciones del
entorno.

Dimensiones minimas de las plazas de aparcamiento: Las plazas de aparcamiento para
automoviles tendran una superficie rectangular minima de 2,20 x 4,50 metros. Sin embargo,
la superficie minima por plaza, incluyendo la parte proporcional de acceso, no sera nunca
inferior a 20 metros cuadrados.

3%.- Estaciones de transportes (DC-ET).

Art. 4.7.4.- Uso de Zonas Verdes (DV).

Es aquél uso que comprende los espacios libres y jardines de titularidad publica o privada,
segun establezca el planeamiento. Para las Zonas Verdes Publicas, se estard a lo dispuesto en
el articulo 24.1 y 2 del RPLOTAU.

Sus condiciones se fijan en la Ordenanza de la Zona 7.

Art. 4.7.5.- Uso de Equipamientos (DE).

Es aquel uso que comprende las diferentes actividades, de caracter publico o privado,
destinados a la formacidn intelectual, asistencial o administrativo de los ciudadanos, asi
como de las infraestructuras y servicios necesarios para asegurar la funcionalidad urbana.

En este sentido, se pueden diferenciar los siguientes equipamientos:

1.- Uso de Infraestructuras-servicios urbanos (DEIS): aquél uso que comprende las
actividades vinculadas a las infraestructuras basicas y de servicios, tales como las
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relacionadas con el ciclo hidraulico, instalaciones de energia y telecomunicaciones,
tratamiento de residuos, estaciones de servicio de suministro de carburantes y cementerios.

Se distinguen las siguientes categorias:

1?: Infraestructuras.
- 22 Estaciones de servicio de suministro de carburantes.
- 3% Cementerios.

2.- -Uso Educativo (DEDU): aquél uso que comprende las actividades destinadas a la
formacion escolar, universitaria y académica de las personas, pudiendo tener titularidad
publica o privada.

En este ultimo caso, la edificabilidad correspondiente consumira aprovechamiento
urbanistico.

3.- Uso Cultural-Deportivo (D-CU-DE): aquél uso que comprende las actividades
destinadas a la formacion intelectual, cultural, religiosa o a la expansion deportiva de las
personas, pudiendo tener titularidad publica o privada.

En este ultimo caso, la edificabilidad correspondiente consumird aprovechamiento
urbanistico.

Se distinguen dentro de este uso los siguientes subtipos:

- Uso Cultural (D-CU): Es aquél uso que comprende los edificios o locales destinados a
actividades de formacion intelectual y cultural.

- Uso Deportivo (D-DE) comprende los recintos, edificios o locales destinados o
acondicionados para la practica y ensefianza de ejercicios corporales y deportes,
incluyendo los locales deportivos considerados como espectaculo.

Se establecen las siguientes categorias:

- D-DE Categoria 1% Locales y campos deportivos con aforo maximo de cien
espectadores o usuarios.

- D-DE Categoria 2*: Locales y campos deportivos con aforo superior a cien espectadores
0 usuarios.

- Uso religioso (D-RE) comprende los edificios o locales destinados al culto religioso.

4.- Uso Administrativo-Institucional (DAL): aquél uso que comprende las actividades
propias de los servicios oficiales de las Administraciones publicas, asi como de sus
organismos autonomos. También se incluirdn en este uso dotacional los destinados a la
salvaguarda de personas y bienes, como son bomberos, policia, fuerzas de seguridad,
proteccion civil, u otros analogos.
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5.- Uso Sanitario-Asistencial (DSA): aquél uso que comprende las actividades destinadas a
la asistencia y prestacion de servicios médicos o quirtrgicos incluso aquellos mas generales
como residencias de huérfanos, estudiantes y ancianos, centros geridtricos, de
drogodependientes y de asistencia social en general, centros de atencion a la infancia, etc.
pudiendo tener titularidad publica o privada.

En este ultimo caso, la edificabilidad correspondiente consumird aprovechamiento
urbanistico.

2.2.- MODIFICACION EN EL AMBITO DEL TITULO 7 DE LAS NN.SS.
RELATIVO A LAS ORDENANZAS EN SUELO URBANO.

En consonancia con la modificacién del Titulo 4 procede también la adaptacion puntual de
algunos aspectos referidos a la terminologia de los usos recogidos en el Titulo 7 de las
NNSS.

También se incluyen como usos compatibles en las ordenanzas de las Zonas Residenciales el
uso Comercial en Categoria 3* que es el vinculado a usos dotacionales y cuya inclusion
especifica en las NNSS ha sido objeto de una reciente Modificacion Puntual aprobada por la
CPU en sesion de 31 de enero de 2011, asi como el Uso Educativo (DEDU) por cuanto se
consideran compatible y ademds conveniente su implantacion en las zonas residenciales.

También se propone, con la misma justificacion, establecer como uso compatible en las
zonas residenciales ubicadas en el ambito de Ordenanzas de las Zonas 1* y 3* el uso de
Garaje-aparcamiento para uso publico (DC-GA).

En lo que respecta a la Ordenanza de la zona 2?, que comprende el casco historico de Sesena
Nuevo, esta es fruto de una actuacion de la Comisaria de Regiones Devastadas, y en cuyo
ambito aparecen contemplados en el Titulo 10° de las Normas Subsidiarias como edificios
con proteccion estructural, los siguientes:

- Plaza Mayor de Sesefia Nuevon® 1 a 8.
- Calle Madrid del n° 1 al 4.

- Calle Aranjuez del n° 1 al 4.

- Calle Grande del n° 1 al 28.

Asimismo el Casco de Sesefia Nuevo estd incluido en el inventario del Patrimonio
Arquitectonico de Interés Historico Artistico de la Provincia de Toledo, con la siguiente
referencia:

- Documento: 969.

- Identificacion: ELEMENTO 451610400002.
- Nombre: VIVIENDA TIPO.

- Localidad: SESENA.

- Provincia: TOLEDO.

- Entidad: ENTIDAD: SESENA NUEVO.
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- Sector: CASCO URBANDO.

Por tanto, y al objeto de seguir manteniendo y potenciar la proteccion existente se ha
considerado oportuno no modificar los usos compatibles en esta ordenanza 2%, salvo en lo
que respecta a la inclusion entre los mismos del uso Comercial en Categoria 3? (el vinculado
a usos dotacionales), asi como del Uso Educativo, al considerarse que éstos ultimos no
afectan a dicha proteccion.

A este fin se proponen las siguientes modificaciones:

En el Capitulo 1°.- Ordenanza de la Zona 1: Casco de Sesefia Viejo:
- En el Art. 7.1.1., letra c), sustituir el término “caracteristico” por “mayoritario” y el
término “multifamiliar” por “plurifamiliar.”

- El Art. 7.1.8. Usos Compatibles, quedando redactado de la siguiente forma:
Se establecen los siguientes usos compatibles:

a)_Usos terciarios compatibles:

- TC: Comercial en todas sus categorias.
TH: Hotelero en todas sus categorias.
TO: Oficinas en todas sus categorias.
TR Recreativo en todas sus categorias.

b) Usos industriales compatibles:
- IP Categoria 2*: Taller inocuo (TT).

¢) Usos dotacionales compatibles:
- Uso Comunicaciones en categoria 1* y 2% Comunicaciones (DC) y Garaje y
aparcamiento en todas sus subcategorias (DC-GA).
- Uso de Zonas Verdes (DV).
- Usode Equ1pam1entos (DE):
Uso Educativo (DEDU).
=  Uso Cultural (D-CU), Uso Deportivo en Categoria 1* (D-DE C.1%)) y Uso
Religioso (DE-RE).
» Uso Administrativo-Institucional (DAL).
» Uso Sanitario-Asistencial (DSA).

En el Capitulo 2°.- Ordenanza de la Zona 2: Casco de Sesefia Nuevo:

- En el Art. 7.2.1., letra c), sustituir el término “caracteristico” por “mayoritario y el
término “multifamiliar” por “plurifamiliar.”

- El Art. 7.2.8. Usos Compatibles, quedando redactado de la siguiente forma:

Se establecen los siguientes usos compatibles:
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a) Usos terciarios compatibles:

TC: Comercial en Categoria 1* y 3.
TH: Hotelero en Categoria 3.

TO: Oficinas en todas sus categorias.
TR Recreativo en Categoria 1°.

b) Usos dotacionales compatibles:

Uso Comunicaciones en categoria 1* y 2* Comunicaciones (DC) y Garaje y
aparcamiento en subcategoria 1*. (DC-GA).
Uso de Zonas Verdes (DV).
Uso de Equipamientos (DE):
= Uso Educativo (DEDU).
= Uso Cultural (D-CU) y Uso Religioso (DE-RE).
» Uso Administrativo-Institucional (DAL).
= Uso Sanitario-Asistencial (DSA).

En el Capitulo 3°.- Ordenanza de la Zona 3: Vivienda Unifamiliar:

El Art. 7.3.1.c.- : Sustituir el término “caracteristico” por “mayoritario”.

El art. 7.3.2 relativo a la parcela minima: Se suprimen en las lineas segunda y tercera
los términos ‘“adosada” “aislada o en hilera”, por cuanto generan confusion y es
innecesario para determinar la superficie minima de parcela. En consecuencia dichas
lineas quedarian redactadas de la siguiente forma:

Grado 1°: Parcela minima 150 m2.

Grado 2°: Parcela minima 250 m2.

El Art. 7.3.8. Usos Compatibles, quedando redactado igual que el art. 7.1.8 antes
transcrito. (al ser los articulos originarios también iguales).

En el Capitulo 4°.- Ordenanza de la Zona 4: Edificacion Singular:

El Art. 7.4.3. Usos Compatibles, quedando redactado igual que el art. 7.1.8. y que el
art. 7.3.8 antes transcritos (al ser los articulos originarios también iguales).

En el Capitulo 5°.- Ordenanza de la Zona 5: Industrial-Terciaria:

Por un lado se adaptan los usos a la nueva clasificacion y por otro lado se afiade como
compatible el uso Infraestructuras y Estaciones de Servicio de Suministro de
carburantes (DEIS en Cat. 1* y 2%), ya que actualmente no estan permitidos en
ninguna ordenanza de suelo urbano, siendo usos necesarios cuyo emplazamiento mas
idoneo es el suelo industrial, por lo que considera conveniente introducirlos como
compatibles.

El Art. 7.5.1 letra ¢) queda redactado de la siguiente forma:
c.- Su uso mayoritario es el Industrial y el Terciario.
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- El Art. 7.5.8. Usos Compatibles, queda redactado de la siguiente forma:

a) Usos residenciales compatibles.
- - Se admite una vivienda de guarda de 90 m2 construidos como maximo por
instalacion superior a 2.000 m2

b) Usos dotacionales compatibles:
- Uso Comunicaciones:
» En categoria 1*: Comunicaciones (DC)
= (DC).
» En categoria 2*: Garaje y aparcamiento en subcategorias 2* y 3%(DC-GA).
= En categoria 3*: Estaciones de transporte (DC-ET)
- Uso de Zonas Verdes (DV).
- Uso de Equipamientos (DE):
» Uso Infraestructuras-servicios urbanos en categoria 1* y 2% Infraestructuras y
Estaciones de servicio de suministro de carburantes
= Uso Cultural (D-CU)
= Uso Deportivo (D-DE )

En el Capitulo 6°.- Ordenanza de la Zona 6: Dotaciones.

- El Art. 7.6.1.c.- Se sustituye el término “caracteristico” por “mayoritario”, y se afiade al
equipamiento municipal el de otras Administraciones Publicas, por cuanto se considera
necesario permitir otros equipamientos publicos cuya titularidad no es municipal, como
por ejemplo un IES, titularidad de la Consejeria de Educacion, un centro sanitario, cuya
titularidad es de la Consejeria de Sanidad, ect. Asi mismo se adaptan el resto de los
términos a la denominacion establecida por el Anexo I del RPLOTAU. En consecuencia
la dicha letra ¢ quedaria redactada de la siguiente forma:

c.- Su uso mayoritario es el de Equipamiento Municipal o de otras Administraciones
Publicas: Sanitario-Asistencial, Cultural, Deportivo, Educativo, Administrativo-Institucional
y Religioso.

En el Capitulo 7°.- Ordenanza de la Zona 7: Espacios Libres.
- El Art. 7.7.1.b.- Se sustituye el término “caracteristico” por “mayoritario”.

3.-DETERMINACIONES DE LA ORDENACION ESTRUCTURAL Y/O
DETALLADA.

Conforme al articulo 119.2 del RPLOTAU el Plan de Ordenacion Municipal debera
identificar y distinguir expresamente las determinaciones de la ordenacion estructural y de la
detallada. A efectos de su tramitacion, la modificacion de los elementos del contenido del
Plan de Ordenacion Municipal tendra en cuenta esta distincion.
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Sin embargo, puesto que las NN.SS. de planeamiento municipal de Sesefia son anteriores a la
legislacién urbanistica autondémica y por lo tanto no estan adaptadas a la misma, no
identifican expresamente las determinaciones de la ordenacion estructural y las de la
ordenacion detallada, por lo que no es posible llevar a cabo en este documento la distincion
sefalada en el art. 119.2 del RPLOTAU antes referido.

4.- NORMATIVA APLICABLE A LA MODIFICACION.

En la presente modificacion puntual de las Normas Subsidiarias de Sesefia, se ha
tenido en cuenta la legislacion Urbanistica vigente, la cual se resume a continuacion:

Real Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica.

Real Decreto 248/2004, de 14 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Planeamiento de la Ley 2/98.

- Normas Subsidiarias de Sesefia de 10 de Octubre de 1.996.
5.- DOCUMENTACION QUE SE ACOMPANA

Titulo 4 de las NN.SS. Se sustituyen las paginas 111 a 120, que se acompaiian al
presente documento con su nueva redaccion. Se suprimen las paginas 121 a 137.
Titulo 7 de las NN.SS.: Se sustituyen las paginas 178, 182, 183, 186, 187, 190,
191, 192, 195, 196, y 198, que se acompaiian al presente documento con su nueva
redaccion.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Consejeria competente en materia de
ordenacion territorial y urbanistica, para su aprobacién definitiva.

El portavoz del GM UPyD considera que las modificaciones, ya iniciadas por el
anterior equipo de gobierno, son para dar una mejora y calidad de vida a los vecinos de
Sesefia como es eliminar el uso de actividades como talleres de reparacion de vehiculos en
zonas totalmente residenciales.

Dado que el informe juridico es favorable votaremos a favor, pero en todo caso
pedimos que no se cierren las puertas a empresarios o emprendedores que se hubiesen
interesado en montar un negocio de estas caracteristicas y por estos motivos lo desestimen.
Por ello, solicitamos se les asesore empresarialmente incluso para el emplazamiento del
negocio en nuestro municipio.

El portavoz del GM IU manifiesta que han tendido bastantes dificultades por falta de
tiempo para estudiar toda la documentacion del Pleno. En este punto nos vamos a abstener
porque si es cierto que estdbamos tramitando una modificaciéon de determinadas
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ampliaciones de usos compatibles que posteriormente han sido cambiados. Por tanto nos
vamos a abstener y no vamos a entrar en mas debate con este asunto.

El portavoz del GM PSOE indica que iniciada la redaccion del POM lo que procede
es empezar a trabajar en €l y dejar de modificar Normas Subsidiarias. Esto lo plante6 ya el
PP en la pasada legislatura pero, ahora ya iniciado el POM, lo que tiene que hacer el PP es
impulsarlo.

La modificacion puntual que se trae a Pleno se sustenta sobre un conflicto de
intereses que entendemos no debiera haberse planteado sino en el seno del POM. Por un lado
preservar a vecinos frente a ruidos molestos que puede provocar la actividad de taller
mecanico, en detrimento de una actividad econdmica que genera puestos de trabajo. Lo
cierto es que talleres mecéanicos conviven con viviendas en la préctica totalidad de los
municipios de nuestro pais. No obstante, el instrumento que tiene que regular esto es
precisamente el POM que est4 paralizado y es obligacion del equipo de gobierno ponerlo en
marcha.

La concejal de urbanismo del PP le recuerda al Sr. Dominguez que esta modificacion
se propuso a instancias del anterior equipo de gobierno y ya estaba en proyecto la
elaboracion del POM. Por responsabilidad politica hemos intentado que este proyecto, ya
iniciado, se llevara a cabo ya que le veiamos conforme para defender los intereses de Sesefia
y sobre todo para cumplimentar con la Ley de Proteccion del Medio Ambiente Urbano.

En la misma linea de trabajo que vienen desarrollando otros municipios y desde
distintos equipos de gobierno, y ademas porque asi lo establece la ley de medio ambiente
urbano, hemos tenido en cuenta, en la modificacion de las NNSS, la ubicacion fuera del
casco urbano de actividades molestas o peligrosas, como pueden ser talleres mecénicos, de
reparacion y demas. No ibamos a propiciar que dentro del casco urbano se realizaran este
tipo de actividades.

Solamente hemos continuado con una modificacion ya iniciada por el anterior equipo
de gobierno, pero realizando una modificacion en el término sefialado por la Oficial Mayor
en su exposicion

En el segundo turno de intervenciones, tanto el portavoz del GM UPyD, como el del
GM IU y PSOE, no tienen nada que manifestar.

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por un voto a favor del GM UPyD, dos
abstenciones del GM IU, tres abstenciones del GM PSOE y once votos a favor del GM PP,
se aprueba por tanto con doce votos a favor y cinco abstenciones.

e SEXTO.- APROBACION INICIAL DE LA MODIFICACION PUNTUAL DE LA
ORDENANZA REGULADORA DE LA TENENCIA, CONTROL Y
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PROTECCION DE ANIMALES DOMESTICOS Y DE LA ORDENANZA
MUNICIPAL DE MANTENIMIENTO DE PARQUES Y JARDINES Y
PRESERVACION DE LA LIMPIEZA DE LA CIUDAD.

El articulo 13 de la Ordenanza Municipal de Reguladora de la Tenencia, Control y
Proteccion de Animales Domésticos dispone que las personas que conduzcan perros y otros
animales deberan impedir que €stos depositen sus deyecciones en las aceras, paseos, jardines,
y, en general, en cualquier lugar destinado al transito de peatones, estableciéndose la
obligacion por la persona que conduzca el animal de proceder a su retirada y limpieza
inmediata.

El incumplimiento de este precepto constituye una infraccion leve sancionable con
multa de hasta 375 euros, conforme a los art. 41.a).5 y 42.1.a) de la citada Ordenanza, si bien
en este ultimo precepto se establece la posibilidad de aplicar una sancion de 50 € en caso de
falta de intencionalidad del propietario o poseedor ante las molestias causadas que perturben
en normal transito vecinal. Esta Gltima posibilidad hace que al final la sancidon no resulte lo
suficientemente alta para tener eficacia disuasoria de la conducta infractora.

Por ello, a efectos de evitar las molestias que se ocasionan a los vecinos y transeuntes
por los multiples incumplimientos por los tenedores de animales de la obligacion sefialada,
se considera imprescindible modificar la Ordenanza, determinando especificamente la
sancion aplicable a esta infraccidn, asi como su reincidencia, a efectos de conseguir un
efectivo cumplimiento de la norma citada.

Asi mismo se considera también conveniente revisar la Ordenanza Municipal de
Mantenimiento de Parques y Jardines y Preservacion de la Limpieza de la Ciudad,
suprimiendo los preceptos que regulan la misma infraccion, a efectos de evitar una
duplicidad de regulaciones.

Visto el Proyecto de Modificacion de las citadas Ordenanzas elaborado por los
Servicios Municipales del Area de Ordenacién del Territorio y Servicios.

Sometido el asunto a la dictamen de la Comision Informativa de Vivienda, Obras y
Urbanismo.

Visto el informe de juridico sobre la Legislacion aplicable y el procedimiento a seguir
para su aprobacion.

Realizada la tramitacion legalmente establecida y vista la competencia del Pleno, en

virtud de los articulos 22.2.d) y 49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases
del Régimen Local, se propone al mismo la adopcion del siguiente

ACUERDO:
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PRIMERO. Aprobar inicialmente las siguientes modificaciones de las siguientes
Ordenanzas:

1. Modificacion de la Ordenanza Municipal Reguladora de la Tenencia, Control y
Proteccion de Animales Domésticos

- Se afiade un segundo parrafo al art. 42.1.a) con el siguiente texto:

Cuando la infraccion consista en el incumplimiento de las obligaciones o
prohibiciones establecidas por el articulo 13 de la presente Ordenanza se impondra
una sancion de 300 euros. En caso de reincidencia la sancion a imponer sera de 600
euros.

2. Modificacion de la Ordenanza Municipal de Mantenimiento de Parques y Jardines y
Preservacion de la Limpieza de la Ciudad

- Se suprime el articulo 33.
- En el articulo 48.1.b) se suprime la referencia al articulo 33, quedando redactado con el
siguiente texto:

La realizacion de cualquiera de las actividades prohibidas por los articulos 6, 14y 19
de esta Ordenanza.

SEGUNDO. Someter la presente Modificacion a informacion publica y audiencia de
los interesados, con publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo y tablon de
anuncios del Ayuntamiento, por el plazo de treinta dias para que puedan presentar
reclamaciones o sugerencias, que seran resueltas por la Corporacion. De no presentarse
reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo, se considerard aprobada
definitivamente sin necesidad de Acuerdo expreso por el Pleno.

El portavoz del GM UPyD interviene para recordar que en el pasado Pleno ordinario
del 24 de noviembre, plantearon un ruego promovido por las numerosas quejas de los
vecinos, aludiendo al tema del cumplimiento de las ordenanzas que afectan a la salubridad
publica, concretamente a las deposiciones de los perros en las vias publicas que cada vez son
mas frecuentes. Esperemos que de esta manera exista mas intencionalidad por parte de sus
duefios y la responsabilidad de la tenencia y control de animales domésticos. Vivimos en una
relacion de convivencia y todos deberiamos saber nuestros deberes y prohibiciones, y aun
sabiéndolo muchas veces no hay intencionalidad de acatar estas prohibiciones y es cuando se
debe sancionar de forma drastica para que los propietarios de estos animales no solo miren su
bolsillo sino también la moralidad del asunto.

El portavoz del GM IU lamenta de nuevo la falta de tiempo para el andlisis de la
ordenanza, si bien después de escuchar la intervencion de la Oficial Mayor y viendo la
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subida de las sanciones de 50 a 300 € y en caso de reincidencia a 600€, no podemos estar de
acuerdo con la propuesta. No podemos estar de acuerdo porque no deja de ser un afan
recaudatorio. Ahora nos debe de entrar la risa cuando recordamos lo que hace exactamente
un mes en el Pleno de 22 de diciembre, dijo el Alcalde sobre que los presupuestos eran
absolutamente realistas. Nosotros entonces comentamos que no se habian puesto los ingresos
por las multas y ahora resulta que para que los vecinos de Sesefia sean civicos lo que
hacemos es incrementar las multas.

No se habla de campainias de divulgacion, reparto de bolsas y sensibilizacién a los
vecinos de Sesefia para que tengan una conducta apropiada con los animales domésticos. Eso
no se trae a Pleno, se trae, el endurecer las sanciones en tiempos de crisis. ;Creéis que con
eso lo vamos a mantener mas limpios los parques y jardines?. Lo que tenemos que hacer es
controlar. De que sirve poner mas multas si luego los perros siguen entrando a los parques y
jardines.

El portavoz del GM POSE manifiesta que desde su partido estan de acuerdo con que se
endurezcan las sanciones relativas a la no recogida de excrementos caninos en la via publica
y por tanto, estamos a favor de la modificacion de la ordenanza en los términos planteados.
Si bien, esta modificacion no era del todo necesaria porque con la anterior ordenanza ya era
posible establecer este tipo de sanciones de 300 €. No obstante, entendemos que se deberia
de haber abordado una reforma en profundidad de la ordenanza reguladora de tenencia,
control y proteccion de animales domésticos, regulando otros aspectos relativos a la tenencia
de animales, que son importantes y deben regularse de manera mucho mas clara: ruidos
molestos, censo de animales, espacios de esparcimiento canino.

Creemos ademds, que el PP, ahora que estaen el gobierno, deberia habilitar
alternativas a la sancion. Alternativas que el mismo demandaba cuando estaba en la
oposicion y que este Concejal puso en marcha. Iniciativas encaminadas a la sensibilizacion,
con campafias informativas y concienciadotas, dando facilidades con entrega de bolsas
SANECAN e instalacion de dispensadores de bolsas. Un servicio que se daba a los vecinos y
que quedo automaticamente interrumpido desde el mes de junio de 2011, a pesar de haber
suficientes bolsas para continuar con el servicio. Por tanto, sancion dura cuando se infringe
la ley pero hay que dar también alternativas a la ciudadania.

La concejal de urbanismo explica que en este tema habia dos tipos de regulacion, lo
que generaba inseguridad juridica. Por un lado estaba regulado en la ordenanza de limpieza
de parques y jardines y por otro en la ordenanza de control y tenencia de animales
domésticos.

Los servicios juridicos del Ayuntamiento, al analizar ambas ordenanzas se decantaron
por la que consideraban mdas conveniente. Se ha derogado el articulo de la ordenanza
reguladora de limpieza de parques y jardines que regulaba lo mismo que la ordenanza
reguladora de control y tenencia de animales domésticos.

Esta inseguridad juridica no sélo afectaba a los ciudadanos sino también a los propios
agentes de la policia que iban a imponer la sancion.

A tenor del elevado numero de quejas que se presentan en urbanismo sobre este tipo de
incidencia, hemos optado por esta regulacion con el objeto de concienciar a la gente y tener
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un municipio mucho mas limpio. Esto no quiere decir que no se vaya a realizar una campafia
de concienciacion, que si estd prevista. No obstante ya se hizo con el anterior equipo de
gobierno pero seguimos con los mismos problemas.

Por otro lado queria expresar que en estos momentos de crisis, con cinco millones de
parados en muestro pais y los graves problemas econémicos por las que atraviesan muchas
familias en nuestro municipio, me parece inmoral que con dinero publico se proporcionen
bolsas para que las personas que tengan perros recojan sus excrementos cuando hay familias
que ni siquiera pueden comprar panales para sus hijos.

El portavoz del GM UPyD, en su segundo turno de palabra, incide sobre la importancia
de este tema. Efectivamente hay que realizar campanas de sensibilizacion, aunque la eficacia
de estas es de dudoso resultado, porque cuando se quiere colaborar se colabora. Con esta
ordenanza creemos que, afectando al bolsillo, se puede solventar parte del problema.

No obstante, también hay que crear espacios para perros, donde corran y hagan sus
deposiciones de forma controlada. Si bien, el problema no sélo viene dado por las
deposiciones, también se ven cada vez mas perros sueltos y sin bozal, perros catalogados
como peligrosos.

En este punto vamos a votar a favor pero hay que seguir trabajando en este sentido por
el elevado namero de quejas que hay.

El portavoz del GM IU coincide en la necesidad de eliminar las inseguridades juridicas
de las ordenanzas, no estando de acuerdo con el afan recaudatorio.

El Alcalde deberia decir a sus concejales que no entren a cuestionar en qué hay que
gastar el dinero, para eso existen unos presupuestos municipales. Entonces, nosotros
podriamos entrar a valorar si es mejor destinar 100.000€ en una red de talentos, o donar ese
dinero para comprar pafiales, o podriamos entrar a valorar las obras de pavimentacion de la
Pz Bayona. La campafia de las bolsas del SANECAN no se hizo para que los vecinos
dispusieran de bolsas gratuitas, sino para, con un bajo coste econdémico, sensibilizarlos sobre
el tema y concienciarlos para que no incumplieran la ordenanza.

El portavoz del GM PSOE, en su segundo turno de palabra insiste en que estan de
acuerdo con que se endurezca la sancidon y se elimine la inseguridad juridica. Habria que
haber modificado la ordenanza de forma mucho més ambiciosa, que se haga en lo sucesivo,
que se controlen todo tipo de molestias que pueden generar inseguridades no sélo juridicas
sino también ciudadanas en cuanto a la tenencia de animales.

No es admisible lo que ha planteado la Sra. Laray sobre la campaia de entrega de
bolsas a domicilio y de la cual yo fui responsable. Ese servicio lo puse en marcha porque crei
que los vecinos apreciarian que desde el Ayuntamiento se les aportaran los medios
necesarios para ayudar al mantenimiento del municipio limpio de excrementos caninos. Se
sensibilizo a los vecinos y se redujo muchisimo la cantidad de heces en el municipio. Si han
vuelto a aumentar a lo mejor tiene relacion con el no reparto de bolsas en el municipio. Si en
la situacion actual de crisis, en la que los vecinos demandan incluso panales, hay que recortar
servicios en el Ayuntamiento, eliminemos, por ejemplo, las papeleras, o no liberemos a tres
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concejales parcialmente, como se ha traido a este Pleno, destinemos ese dinero a comprar
panales. Me parece que el planteamiento que ha hecho la concejal de urbanismo es
tremendamente demagogico.

En definitiva, estamos de acuerdo con el endurecimiento de la sancidon, se deberia
incluso abordar con mas profundidad, se han de poner medios por parte del Ayuntamiento
para que los vecinos participen de forma mucho mas civica y activa en el Ayuntamiento.

El Alcalde, a tenor de todos los asuntos que se han planteado en este punto quiere
manifestar que las obras de pavimentacion de la Pz. Bayona, como bien sabe el portavoz del
GM IU, pertenecen al Plan Provincial de Diputacion y ese dinero no puede destinarse a
otro fin que no sea pavimentacion.

Esta ordenanza es muy clara y va redundar seguro en la limpieza de las calles. Existen
elevadas quejas en urbanismo sobre este tema y lo que se ha hecho hasta la fecha, sin entrar a
valorar si estd bien o no, es evidente que no ha funcionado como debiera. Eso no quita, como
ya ha comentado la concejal de urbanismo, que hagamos una campana de concienciacion,
que se hara y no solamente se destinaré a este tema sino a tener un municipio mas agradable
y mas limpio de lo que estd ahora. Por eso entendia que todos los grupos politicos iban a
votar a favor de este punto.

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por un voto a favor del GM UPyD, dos
votos en contra del GM IU, tres votos a favor del GM PSOE y once votos a favor del GM
PP, se aprueba por tanto con quince votos a favor y dos votos en contra.

e SEPTIMO.- APROBACION PROVISIONAL DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA POR RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS

Realizada la tramitacion establecida, visto el informe de Secretaria de fecha 17 de
enero de 2012 y en cumplimiento de lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5
de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales, y atendiendo a la Providencia de Alcaldia de fecha 17 de enero de 2012 y al estudio
técnico-econdmico del coste de los servicios por lo que respecta a la tasa por recogida de
basuras.

Visto que se cumplen los requisitos necesarios contenidos en las Normas legales
citadas anteriormente y que las tarifas y cuotas fijadas en la Ordenanza fiscal reguladora de
la tasa se ajustan a los costes previsibles derivados de la prestacion de servicios publicos, se
propone al Pleno de la Corporacion la adopcion del siguiente

ACUERDO:
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PRIMERQO. Aprobacion provisional conforme al articulo 17 del Texto Refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales, Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, de la
Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa por Recogida de Basuras:

“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA
POR RECOGIDA DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

Articulo 1°.-Fundamento y naturaleza.

En uso de las facultades concedidas por los articulos 133.2 y 142 de la Constitucion y
por el articulo 106 de la Ley 7 de 1.985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.4.s) del Real Decreto Legislativo
2/2004 de 5 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales, este Ayuntamiento establece la "Tasa por recogida de basuras", que se
regira por la presente Ordenanza fiscal, redactada conforme a lo dispuesto en el art. 16 del
citado Real Decreto Legislativo.

Articulo 2°.-Hecho imponible.

1.- Constituye el hecho imponible de la Tasa la prestacion del servicio de recepcion
obligatoria de recogida de basuras y domiciliarias y residuos solidos urbanos de viviendas,
alojamientos, locales o establecimientos donde se ejercen actividades industriales,
comerciales, profesionales, artisticas y de servicios, parcelas y solares .

2.- A tal efecto, se consideran basuras domiciliarias y residuos so6lidos urbanos los
restos y desperdicios de alimentacion o detritus procedentes de la limpieza normal de los
locales, solares o viviendas y se excluyen de tal concepto los residuos de tipo industrial,
escombros de obras, detritus humanos, materias y materiales contaminados, corrosivos,
peligrosos o cuya recogida o vertido exija la adopcion de especiales medidas higiénicas,
profilacticas o de seguridad.

3.- No esté sujeta a la Tasa de prestacion, de caracter voluntario y a instancia de parte,
de los siguientes servicios:
a) Recogida de basuras y residuos no calificados de domiciliarios y urbanos de industrias,
hospitales y laboratorios.
b) Recogida de escorias y cenizas de calefacciones centrales.
c¢) Recogida de escombros de obras.

Articulo 3°.-Sujetos pasivos.

1.- Son sujetos pasivos contribuyentes las personas fisicas o juridicas y las entidades
a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, propietarios de las fincas a las
que se preste el servicio, estén o no ocupados por su propietario. En caso de separacion de
dominio directo y util, la obligacidon de pago recae sobre el titular de este tltimo.

2.- Tendra la consideracion de sujeto pasivo sustituto del contribuyente el propietario
de las viviendas o locales, que podra repercutir en su caso, las cuotas satisfechas sobre los
usuarios de aquéllas, beneficiarios del servicio.
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Articulo 4°.-Responsables.

1.- Responderan solidariamente de las obligaciones tributarias del sujeto pasivo las
personas fisicas y juridicas a que se refieren los articulos 38.1 y 39 de la Ley General
Tributaria.

2.- Seran responsables subsidiarios los administradores de las sociedades y los
sindicos, interventores o liquidadores de quiebras, concursos, sociedades y entidades en
general, en los supuestos y con el alcance que sefala el articulo 40 de la Ley General
Tributaria.

Articulo 5°.-Cuota tributaria.

1.- La cuota tributaria consistira en una cantidad fija anual, por vivienda y unidad de
local, que se determinaré en funcidn del tipo de actividad y m2 en su caso de acuerdo con lo
indicado en las propias tarifas de esta Ordenanza y en las definiciones siguientes.

2.- A tal efecto, se aplicara la siguiente Tarifa:

Artjculo 6°.-Tarifa.
EPIGRAFE 1. VIVIENDAS.
-Por cada vivienda 50,00 €.

EPIGRAFE II. ALOJAMIENTOS.
Hoteles, Apartahoteles, Hostales, Pensiones y casas de huespedes:

- Hasta 15 habitaciones 160,00 €

- De 16 a 30 habitaciones 240,00 €
- De 31 a 50 habitaciones 340,00 €
- De 51 en adelante 470,00 €

EPIGRAFE III. ESTABLECIMIENTOS DESTINADOS A UN USO TERCIARIO
(SERVICIOS).

A) Escuelas privadas, talleres-escuelas y clinicas particulares, 110,00 €.

B) Despachos profesionales, gestorias, oficinas en general, academias, autoescuelas,
guarderias y gimnasios, 80,00 €.

C) Entidades bancarias y Cajas de Ahorros, 160,00 €.

D) Garajes:

- Hasta 10 plazas 80,00 €.

-De 11 a 30 plazas 110,00 €.

- De 31 en adelante 140,00 €.

EPIGRAFE IV. ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES.



AYUNTAMIENTO
DE
SESENA

A) Destinados a la venta de productos alimenticios y bebidas en
hipermercados,supermercado, autoservicios, establecimientos con vendedor, otros locales
independientes y puestos en mercados y plazas de abasto:

- Comercio en hipermercados, entendiendo por tales aquellos establecimientos que ofrecen
principalmente en autoservicio o mixto un amplio surtido de productos alimenticios y no
alimenticios y ponen ademads diversos servicios a disposicion de los clientes, cuando su
superficie de venta supere los 1000 m* 2.050,00 €

- Comercio al por menor de cualquier clase de productos alimenticios y bebidas en régimen
de autoservicio o mixto cuando la superficie de su sala de ventas esté comprendida entre 400
¥ 999 m?: 520,00 €.

- Comercio al por menor de cualquier clase de productos alimenticios y bebidas en régimen
de autoservicio o mixto en establecimientos cuya sala de ventas se halle comprendida entre
120 y 399m* 190,00 €.

- Comercio al por menor de cualquier clase de productos alimenticios y bebidas en régimen
de autoservicio o mixto en establecimientos cuya sala de ventas tenga una superficie menor
de 120 m*: 110,00 €.

B) El resto de los locales comerciales no alimenticios: 140,00 €.
EPIGRAFE V. ESTABLECIMIENTOS INDUSTRIALES.
A) SERVICIO DE RESTAURACION:

* Servicio de Restaurantes:

1. Hasta 100 m2 de superficie declarada 190,00 €.

2. De 101 a 250 m2 de superficie computable 370,00 €.

3. De 251 m2 a 500 m2 de superficie computable 610,00 €

4. De 501 m2 en delante de superficie computable ....1.010,00 € .

* Servicios en Cafeterias y Otros Bares y Cafés:

1. Hasta 100 m2 de superficie computable 190,00 €.

2. De 101 m2 en adelante de superficie computable 310,00 €.

* Bares de Categoria Especial 310,00 €

B) PELUQUERIAS Y SALONES DE BELLEZA...... 80,00 €.

C) TALLERES DE REPARACION DE ARTICULOS ELECTRICOS, VEHICULOS
AUTOMOVILES Y OTROS BIENES DE COSUMO... 110,00 €
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D) INDUSTRIAS DE EXTRACCION Y TRANSFORMACION DE MINERALES NO
ENERGETICOS, PRODUCTOS DERIVADOS DE LA INDUSTRIA QUIMICA,
INDUSTRIAS TRANSFORMADORAS DE LOS METALES, MECANICA DE
PRECISION Y OTRAS INDUSTRIAS MANUFACTURERAS TALES COMO
INDUSTRIAS DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS Y BEBIDAS, INDUSTRIA TEXTIL,
INDUSTRIA DE LA MADERA, CORCHO Y MUEBLES DE MADERA, PAPEL, ARTES
GRAFICAS, TRANSFORMACION DEL CAUCHO Y MATERIAS PLASTICAS,
ALMACENES Y LOGISTICAS....;370,00 €

Las actividades dadas de alta en I.A.E. con varios epigrafes tributaran por la actividad que
mas repercuta en el servicio de recogida de basura.

EPIGRAFE VI. SOLARES O PARCELAS.
- Por cada solar o parcela: 20,00 €

Articulo 7°.-Administracion y cobranza.

La cobranza de la tasa se llevard a cabo con la formaciéon de un padron de
periodicidad anual en el que figuraran los contribuyentes afectados y las cuotas respectivas
que se liquiden, por aplicacion de la presente Ordenanza. A las altas o incorporaciones, que
no sean a peticion propia, se notificaran personalmente a los interesados, una vez incluido en
el Padron no sera necesaria notificacion personal alguna, bastando la publicidad anual en el
"Boletin Oficial" y tablon de anuncios municipal para que se abra el periodo de pago de
cuotas.

Articulo 8°.

Las altas en la tasa de basura se produciran de oficio por la Administracion cuando
se autorice por el Ayuntamiento el correspondiente enganche de agua potable del local sobre
el que vaya a recaer el servicio de recogida de basuras. También podran producirse altas
cuando la Administracion realice actuaciones de comprobacion o inspeccion de hechos
ocultos.

Las altas que se realicen dentro del ejercicio, surtiran efectos desde el momento en
que esta se produzca. Por la Administracion se procedera a liquidar la tasa correspondiente a
los trimestres durante los cuales se disfrute del servicio, incluido aquel en que se produzca el
alta.

Se producira alta en el padron de basura en aquellos supuestos, en los que siempre y
previa solicitud del interesado, junto con el certificado final de obra se solicite el cambio de
agua de obra a vivienda.

Si por parte del contribuyente se solicita la baja en el servicio de recogida de basuras,
¢ésta, producira efectos en el siguiente padrén cobratorio que se apruebe, aplicandose en tal
caso la siguiente regla: Para bajas del servicio encuadradas en los epigrafes IL, III, IV y V
contenidos en el articulo 6 de la presente Ordenanza, en el padron del ejercicio siguiente
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tributaran en el epigrafe 1. No produciran efectos sobre el calculo de la tasa las bajas del resto
de epigrafes.

Tendréan la consideracién de sujeto pasivo de la tasa por basura el titular/propietario
del inmueble afectado en el momento del nacimiento del hecho imponible, existiendo la
obligacion de presentar ante este Ayuntamiento, obligacion que recae sobre el nuevo titular,
la solicitud de cambio de titularidad, a partir de cuyo momento surtird efectos, de no
producirse dicha comunicacion tendrd la consideracion de sustituto el titular del servicio
hasta la fecha.

Los cambios de titularidad que se comuniquen a la Administracion surtiran efectos a
partir del ejercicio siguiente al que se produzcan.

Articulo 9°.

En aquellos inmuebles o comunidades donde independientemente del nimero de
contadores de agua existentes se demuestre, previo informe de los técnicos correspondientes,
la existencia de varias unidades familiares, se generara un recibo independiente de basura
vivienda por cada una de ellas.

En aquellas viviendas donde independientemente del nlimero de contadores de agua
instalados exista una unidad familiar se generard un Unico recibo de basura, previo informe
de los técnicos competentes.

Los portales, jardines o piscinas correspondientes a una pluralidad de viviendas
tributaran de forma independiente a éstas, girdndose un recibo por cada uno de los espacios
comunes que dispongan de enganche de agua aplicandose la tarifa contenida en el epigrafe |
de la presente Ordenanza, siendo el sujeto pasivo de la tasa la comunidad o mancomunidad
de propietarios correspondiente.

En aquellos establecimientos industriales donde independientemente del niimero de
contadores de agua instalados, en el ejercicio de su actividad se ocupe dos o mas naves
industriales o inmuebles, todos ellos afectados a la misma actividad, se generara un Unico
recibo de basura industrial, conforme a la actividad desarrollada previo informe de los
técnicos competentes.

Articulo 10°.

La Tasa por prestacion del servicio de recogida de basuras se devengard por afios
completos el dia primero de cada mes de enero, salvo en el supuesto de inicio en la recepcion
del servicio, en cuyo caso, la cuota se prorrateara por trimestres naturales.

No procedera la devolucién de la parte proporcional de la cuota en los casos de baja
del servicio.

Articulo 11°.
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Las cuotas liquidadas y no satisfechas en el periodo voluntario y su prérroga, se haran
efectivas por la via de apremio, con arreglo a las normas del Reglamento General de
Recaudacion.

Articulo 12°.-Partidas fallidas.

Se consideraran partidas fallidas o créditos incobrables, aquellas cuotas que no hayan
podido hacerse efectivas por el procedimiento de apremio, para cuya declaracion se
formalizard el oportuno expediente de acuerdo con lo prevenido en el vigente Reglamento
General de Recaudacion.

Articulo 13°.-Exenciones.

1.- Estaran exentos: El Estado, la Comunidad Auténoma y Provincia a que este
municipio pertenece, asi como cualquier Mancomunidad, Area Metropolitana u otra entidad
de la que forme parte, por todos los aprovechamientos inherentes a los servicios publicos de
comunicaciones que exploten directamente por todos los que inmediatamente interesen a la
seguridad y defensa nacional.

2.- Salvo los supuestos establecidos en el numero anterior, no se admitird, en materia
de Tasas, beneficio tributario alguno.

Articulo 14°.-Infracciones y defraudacion.

En todo lo relativo a infracciones, sus distintas calificaciones, asi como las sanciones
que a las mismas puedan corresponder, y procedimiento sancionador, se estard a lo que
dispone la Ordenanza General de Gestion, Recaudacion e Inspeccion de este Ayuntamiento y
subsidiariamente la Ley General Tributaria, todo ello sin perjuicio de en cuantas otras
responsabilidades civiles o penales puedan incurrir los infractores.

DISPOSICION DEROGATORIA

Queda derogada la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por recogida de
basuras en su redaccion publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo n°® 285
de 14 de diciembre de 2009.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrara en vigor el dia 1 de enero de 2013.”

SEGUNDQ. Dar al expediente la tramitacion y publicidad preceptiva, mediante exposicion
del mismo en el tablén de anuncios de este Ayuntamiento, Boletin Oficial de la Provincia, y
en diario de los de mayor difusion en la provincia, por plazo de treinta dias habiles, dentro de
los cuales los interesados podran examinarlo y plantear las reclamaciones que estimen
oportunas.

TERCEROQ. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al
expediente, en el plazo anteriormente indicado, que el acuerdo es definitivo, en base al
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articulo 17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

CUARTO. Facultar al Sr. Alcalde-Presidente para suscribir los documentos relacionados
con este asunto.

El portavoz del GM UPyD destaca de esta ordenanza que entrara en vigor el 1/01/2013
y tiene como salvedad el no fraccionamiento del pago, que hasta este afo inclusive se venia
fraccionando en dos pagos (abril y octubre).

El portavoz del GM IU manifiesta que hay que tener poco vergiienza politica para dar
el texto de esta ordenanza y de las demds que se traen a este Pleno y solo disponer de dos
dias para su estudio y posicionamiento. Volvemos a reiterar y lo vamos a hacer en todos los
Plenos que, como se hacia en la anterior legislatura, se nos de la documentacién con tiempo
suficiente para su estudio en condiciones. La ordenanza de las antenas, la de limpieza de
parques y jardines, etc, se facilitaron con meses, un afio de margen y se iban matizando y
modificando ofreciendo la posibilidad de traer una ordenanza consensuada.

Vamos a votar que no a esta modificacion porque, si bien es cierto que se abarata el
coste publico por la emision anual de los recibos, perjudica a los vecinos que tienen
problemas de liquidez. Proponemos que se redacte y apruebe a la mayor brevedad una
ordenanza de recaudacion para fraccionamiento de pagos de los contribuyentes.

Esta ordenanza de tasa por recogida de basuras, ocasiona que los vecinos que se den de
baja en el primer semestre del aflo no tengan opcion a la devolucion de la parte no prestada
del servicio. Nuestra propuesta es que, al objeto de no perjudicar a los ciudadanos en estos
tiempos de crisis, se contemple la opcion de devolucion en caso de baja del servicio. Si se
incorpora esta propuesta nosotros votaremos a favor

El portavoz del GM PSOE expone que en el programa electoral del PSOE
incorporaban la propuesta “IMPUESTOS A LA CARTA” que consistia en facilitar la forma
de pago de los impuestos y tasas municipales a los vecinos con bonificaciones por pago en
recibo unitario y domiciliado, fraccionamiento del pago,...

La propuesta que trae al Pleno el PP va radicalmente en contra de la nuestra. Con las
dificultades econdmicas que sufren muchos de nuestros vecinos resulta mas acertada una
politica fiscal que permita al ciudadano distribuir el pago de los impuestos de manera que no
le sea excesivamente gravoso en momentos determinados.

Las propuestas que nosotros realizamos conllevan como efecto colateral una reduccion
de la morosidad, mientras que la concentracion en el pago de los impuestos que propone el
PP, en este caso con la simplificacién en un recibo unico del pago del impuesto de basura,
provoca el efecto contrario, un aumento de la morosidad en el periodo voluntario.

No estamos inventando nada nuevo, existen modelos similares que se estan aplicando
en otros municipios con muy buenos resultados.
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Resulta incompresible e inaceptable la falta de sensibilidad con la que aborda el PP la
politica fiscal en nuestro municipio, falta de sensibilidad que ademas podremos comprobar
en el debate del punto siguiente.

El Alcalde interviene para indicar que ante las reiteradas quejas del portavoz del GM
IU con el nuevo ROM, que han votado en contra, van a disponer de mucho mas tiempo del
que ha dispuesto nunca cualquier concejal de cualquier grupo politico del Ayuntamiento de
Sesefia, para poder estudiar la documentacion y presentar alegaciones.

Estamos trabajando con el Organismo Autéonomo de Gestion Tributaria de la
Provincia de Toledo, punto que todos los grupos votamos a favor. Pensamos que tiene cosas
muy buenas y otras que no lo son tanto, como todas las cosas. En cualquier caso habria que
recordar que el Organismo Autonomo Gestién Tributaria de la Provincia de Toledo dispone
de unos mecanismos, de los que el Ayuntamiento de Sesefia no disponia en cuanto al
fraccionamiento automatico del pago. Recordar que tiene fraccionamientos hasta tres meses
sin presentar garantia ninguna y hasta un importe de 3.000€. En cuanto a las devoluciones se
estan haciendo y resolviendo en Juntas de Gobierno Local a solicitud del propio interesado,
por tanto en ese sentido los propios interesados tienen la facultad de solicitarlos.

En el segundo turno de palabra el portavoz del GM UPyD no tiene nada que
manifestar.

El portavoz del GM IU respecto al tema de las devoluciones manifiesta que no
recuerda que la ordenanza contemple la opcidon de devolucion. Solicita al Alcalde aclaracion
sobre ese aspecto.

El portavoz del GM PSOE en su segundo turno de palabras no tiene nada que
manifestar.

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por un voto a favor del GM UPyD, dos
votos en contra del GM IU, tres votos en contra del GM PSOE y once votos a favor del GM
PP, se aprueba por tanto con doce votos a favor y cinco votos en contra.

e OCTAVO.- APROBACION PROVISIONAL DE LA ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DE LA TASA FISCAL POR PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO Y DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES.

Los Ayuntamientos pueden establecer y exigir tasas por la prestacion de servicios o la
realizacion de actividades de su competencia y por la utilizacion privativa o el
aprovechamiento especial de los bienes del dominio publico municipal, segun las normas
contenidas en la seccion 3.* del Capitulo III del Titulo I del Real Decreto Legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las
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Haciendas Locales.

De forma especifica el articulo 20.4. r) del TRLHL establece que las entidades
locales podran establecer tasas por la prestacion de servicios de tratamiento y depuracion de
aguas residuales.

Que se ha emitido por el Oficial Mayor informe juridico de procedimiento, que la
Sra. Interventora ha emitido informe técnico-econdomico y se ha elaborado proyecto de
Ordenanza fiscal reguladora de la tasa fiscal por prestacion del Servicio de Tratamiento y
Depuracion de Aguas Residuales, que se transcribe literalmente:

“ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION DEL
SERVICIO DE TRATAMIENTO Y DEPURACION DE AGUAS RESIDUALES

ARTICULO 1. Fundamento Legal.

Esta Entidad Local, en uso de las facultades contenidas en los articulos 133.2 y 142 de la
Constitucion Espafiola, en los articulos 105 y 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, y de conformidad a lo dispuesto en el articulo 20.4.r) en
relacion con los articulos 15 a 19 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, establece
la Tasa por Prestacion del Servicio de Tratamiento y Depuracion de Aguas Residuales, que
se regira por la presente Ordenanza fiscal, cuyas normas atienden a lo previsto en el articulo
57 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

ARTICULO 2. Ambito de Aplicacion.
La presente Ordenanza sera de aplicacion en todo el término municipal de Sesena.

ARTICULO 3. Hecho Imponible.
Constituye el hecho imponible de la Tasa regulada por esta Ordenanza:

- La prestacion de los servicios de tratamiento y depuracion de las aguas pluviales, fecales
y residuales a través de la red de alcantarillado municipal.

- El tratamiento de las aguas residuales para devolverlas a los cauces o medios receptores
convenientemente depuradas.

No estaran sujetas a la Tasa las fincas derruidas, declaradas ruinosas o que tengan la
condicién de solar o terreno.

ARTICULO 4. Sujetos Pasivos

Son sujetos pasivos de esta tasa, todas las personas fisicas y juridicas asi como las entidades
que resulten beneficiadas por los servicios de tratamiento y depuracion de aguas residuales,
incluida la vigilancia especial de alcantarillas particulares, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 23 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
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ARTICULO 5. Responsables

Responderan de la deuda tributaria los deudores principales junto a otras personas o
entidades. A estos efectos se consideraran deudores principales los obligados tributarios del
apartado 2 del articulo 35 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Salvo precepto legal expreso en contrario, la responsabilidad sera siempre subsidiaria.

En relacion a la responsabilidad solidaria y subsidiaria de la deuda tributaria se estard a lo
establecido en los articulos 42 y 43, respectivamente, de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria.

ARTICULO 6. Exenciones, Reducciones y Bonificaciones.
No se concedera exencion ni bonificacion alguna en la exaccion de la presente tasa.

ARTICULO 7. Cuota Tributaria
La cantidad a exigir y liquidar por esta tasa se obtendra por aplicacion de las siguientes
tarifas:

La cuota tributaria correspondiente a la prestacion del servicio de tratamiento y depuracion
de aguas residuales, se fija atendiendo a la cantidad de agua utilizada, medida en metros
cubicos:

- Cuota de servicio por vivienda o local no destinadas a actividades industriales, se
establece una cuota fija de 6,00 € por vivienda o local al trimestre y otra cuota variable
en virtud del consumo de agua:

= Delal0m?3 0,40 euros/trimestre.

» Demasde 10 a 25 m3: 0,50 euros/trimestre.
» De mas de 25 a 40 m3: 0,65 euros/trimestre.
» De mas de 40 a 70 m3: 0,75 euros/trimestre.
* De mas de 70 m3: 0,90 euros/trimestre.

- Cuota de servicio minimo, por fincas y locales destinadas a actividades industriales, se
establece una cuota fija de 8,00 € por local al trimestre y otra cuota variable en virtud del
consumo de agua:

= Delal0m? 0,75 euros/trimestre.

* Demasde 10 a25m3: 0,85 euros/trimestre.
» De mas de 25 a 40 m3: 0,95 euros/trimestre.
» Demasde 40 a 70 m3: 1,05 euros/trimestre.
» De mas de 70 m3: 1,10 euros/trimestre.
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- Cuota de servicio por depuracion de vertidos de cisternas de aguas residuales conforme a
los parametros establecidos en la ordenanza municipal de Vertido de Aguas residuales al
sistema integral de saneamiento, provenientes de limpieza de fosas sépticas, pozos,
depuradoras, etc. procedentes del termino municipal de Sesefia, cuyos parametros se
encuentren dentro de la tabla de Anexos de la Ordenanza de Vertido de Aguas Residuales
al Sistema Integral de Saneamiento del Municipio de Sesefia.

La tasa aplicar por este concepto es la siguiente:
» Por cada cisterna vertida hasta 6 m3 de capacidad 12,50 €.
* Por cada cisterna vertida de 6 a 10 m3 de capacidad 15,50 €
»  Por cada m3 de exceso sobre 10 m3 1,50 €

ARTICULO 8. Devengo.
Se devenga la Tasa y nace la obligacion de contribuir desde el momento que se inicie la
prestacion del servicio sujeto a gravamen, entendiéndose iniciado:

Desde que se inicie la prestacion del servicio de depuracion. Se entenderd por inicio del
servicio:

- La Conexidn a la red de alcantarillado y al consumo de agua objeto de facturacion.

- En el supuesto de aguas procedentes de vertidos de cisternas de aguas residuales
domésticas, provenientes de limpieza de fosas sépticas, pozos, depuradoras, etc.
procedentes del termino municipal de Sesefia, desde la concesion de la autorizacion del
Ayuntamiento para conectar a la red municipal de alcantarillado o a las plantas
depuradoras.

El servicio de depuracion tiene caracter obligatorio para todas las fincas del Municipio, que
tengan fachadas a calles, plazas o vias publicas en que exista alcantarillo que lleve las aguas
residuales o fecales a cualquiera de las EDAR existentes en el municipio, y se devengara la
tasa aun cuando los interesados no procedan a efectuar la acometida a la red.

ARTICULO 9. Gestién.

La gestion, liquidacion, inspeccion y recaudacion de esta Tasa se realizara segln lo dispuesto
en la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria y en las demas leyes reguladoras
de la materia, asi como en las disposiciones dictadas para su desarrollo.

Los sujetos pasivos sustitutos del contribuyente formularan las declaraciones de alta y baja
en el censo de sujetos pasivos de la Tasa, en el plazo que media entre la fecha en que se
produzca la variacion en la titularidad de la finca y el Gltimo dia del mes natural siguiente.
Estas tltimas declaraciones surtiran efecto a partir de la primera liquidacion que se practique
una vez finalizado el plazo de presentacion de dichas declaraciones de alta y baja.

La inclusion inicial en el censo se hara de oficio una vez concedida la licencia de acometida
a la red.

ARTICULO 10. Recaudacién.
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Las cuotas exigibles por estas tasas se liquidaran y recaudaran por los mismos periodos y en
los mismos plazos que los recibos de suministro y consumo de agua facturados por la
empresa concesionaria del servicio de suministro de agua o el Ayuntamiento en caso de
gestion directa de este servicio, aun cuando dicho consumo se haya originado por una averia
en las instalaciones interiores del inmueble. La empresa concesionaria del suministro de agua
o el Ayuntamiento, en su caso, recaudara en un solo recibo la liquidacién por consumo de
agua y depuracion.

ARTICULO 11. Infracciones y Sanciones Tributarias

En todo lo referente a infracciones y sanciones, sera de aplicacion la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria, en concreto los articulos 181 y siguientes, y las disposiciones
que la desarrollen.

DISPOSICION FINAL
La presente Ordenanza Fiscal, que fue aprobada por el Pleno de este Ayuntamiento en sesion
celebrada el dia , entrard en vigor el mismo dia de su

publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia y serd de aplicacion a partir de
, permaneciendo en vigor hasta que se acuerde su modificacion o su

derogacion expresa.

Que se ha emitido dictamen favorable por la Comision Informativa de Hacienda en su sesion
de fecha 23 de enero de 2012.”

Por lo que se propone al Pleno de la Corporacion la adaptacion de los siguientes
ACUERDOS:

PRIMERO. Aprobar provisionalmente la imposicion y ordenacion de la tasa, fiscal
por prestacion del Servicio de Tratamiento y Depuracion de Aguas Residuales.

SEGUNDO. Dar al expediente la tramitacion y publicidad preceptiva, mediante
exposicion del mismo en el tablon de anuncios de este Ayuntamiento, en el Boletin Oficial
de la Provincia y uno de los diarios de mayor difusion de la Provincia, por plazo de treinta
dias habiles, dentro de los cuales los interesados podran examinarlo y plantear las
reclamaciones que estimen oportunas.

TERCERO. Considerar, en el supuesto de que no se presentasen reclamaciones al
expediente, en el plazo anteriormente indicado, que el Acuerdo es definitivo, en base al
articulo 17.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.

El portavoz del GM UPyD expone que esta tasa nace porque se da un servicio nuevo
de depuracion de aguas residuales en nuestro municipio, 0 mas bien, parte de él, ya que
Sesefia Viejo aun no tiene tratamiento de aguas procedentes de la red de saneamiento. Pero a
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la postre quien va a repercutir estos coste son los vecinos de Sesefia, y no hablamos de
calderilla porque segun estudio el resumen de costes estaria en aproximadamente 577.500 €.

Se pretende cobrar una cuota de 6 € al trimestre por vivienda o local, 8€ para las
fincas y locales destinados a actividades industriales, méas otra cuota variable segun el
consumo. Estariamos hablando de un coste medio de 60 €/afio por vivienda, que repercute
integramente en nuestros bolsillos. Yo no le voy a decir si es una tasa, una subida de
impuestos o una revalorizacidon por servicio, pero lo que estd muy claro es que representa un
mayor gasto para la Administracion.

Creemos que esto se podria haber remediado si se hubiera contemplado en los
presupuestos hace poco mas de un mes aprobados. ;Por qué no se dijo alli? ;Por qué esperar
ahora? ;Es que quieren cambiar ya los presupuestos hace poco mas de un mes aprobados por
Ustedes?.

Podiamos haber cargado a la partida de gastos de depuracion de aguas residuales, que
la hay, no un importe de 189.112,52 €, sino el coste total o al menos el 80% del coste que se
ha repercutido aqui de los 577.500 €. En el Pleno del 22 de diciembre de 2011 manifesté mis
dudas sobre este tema, sobre todo sabiendo que existen bolsas de vinculacion y se podria
cargar aqui estos costes.

Este Gobierno da austeridad a sus presupuestos pero creando tasas como estas
agravan el bolsillos de nuestros vecinos.

El portavoz del GM IU alude a la frase “el que contamina paga” y las
administraciones publicas tienen que llevar a cabo ese fin ideologico. Estamos de acuerdo
con que haya una parte fija y otra variable. Aprobar esta ordenanza sin tenerla para su
estudio, nos ha creado verdaderos problemas para contrastarla con ordenanzas similares de
otros municipios. Creo recordar que se firmd un convenio con la Consejeria hace bastantes
afios, por el cual el Ayuntamiento se comprometia a pagar 0,46 € por cada metro ctubico
depurado. Creo que nos vamos de recaudacion con respecto al agua que verdaderamente
contaminamos los vecinos del municipio, es decir, vamos a pagar mas dinero como sujetos
pasivos por la aplicacion de la tasa, que verdaderamente lo que estamos contaminando con
nuestras aguas residuales. Por lo tanto vamos a votar que no por tres razones:

1. No es el momento de aplicar esta tasa, en plena crisis econémica.

2. Al igual que ha manifestado el Sr. Garcia-Navas, porque aprobamos unos
presupuestos que han entrado en vigor hace dos dias y en menos de un mes hemos
tenido que modificar esos presupuestos porque va a ver generacion de crédito por
algo que no teniamos contemplado en ingresos en los presupuestos.

3. No estamos de acuerdo con las tarifas por excesivas. Si bien, estamos de acuerdo
con que hay que poner una tarifa fija y otra variable, estas son excesivas, porque
se va a recaudar mas de lo que se va a contaminar. Todos los vecinos de Sesefia
vamos a tener que pagar las aguas pluviales que pasen por la depuradora.

4. Discrimina a los vecinos del municipio porque no todos vamos a tener que pagar
la depuracion. Una depuracion que nos corresponde a todos los vecinos pero no
como sujetos pasivos. El sujeto pasivo es aquel al que se le estd depurando el
agua, no se si en Sesefia, si no tiene depuracion de aguas residuales se le va a
cobrar el canon. Si no se cobra a los vecinos de todo el municipio de Sesefia, la
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depuracion de aguas residuales so6lo la van a pagar los vecinos de Vallegrande, de
El Quindn y los vecinos de Sesefia Nuevo. Eso es lo que nosotros entendemos que
se va a pagar por todos los habitantes. Este asunto, cuando nosotros estabamos en
el equipo de gobierno, nos plante6 muchas dudas porque lo que queriamos era
aplicarla a todos los vecinos de Sesefia para evitar discriminaciones.

Por estas razones, y entendiendo que se tiene que cobrar la tasa y hay que aprobar la
ordenanza fiscal, vamos a votar que no.

El portavoz del GM PSOE expone que la depuraciéon de las aguas residuales
generadas en nuestro municipio, el cumplimiento con nuestras obligaciones y el compromiso
con el sostenimiento medioambiental, es fruto de una politica medioambiental decidida del
anterior gobierno socialista de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha, con la puesta
en marcha de la depuradora de la Vega, que recoge las aguas de Sesefia Nuevo y
Vallegrande, y la proyectada para Sesena.

El mantenimiento de estas depuradoras tiene un coste que repercute directamente en
el consumidor. Coste del que el PP era Pleno conocedor cuando estaba en la oposicion. y
cuando elabor6 y vendid a los vecinos su programa electoral. Un programa que el vecino
compr6 en gran medida por la promesa de no subir los impuestos. Ustedes mintieron para
conseguir votos.

Ustedes nos dirdn que no los estan subiendo, que se trata de una tasa nueva, no de la
subida de un impuesto. Ustedes nos diran que no han engafiado a los vecinos. Pero claro, las
cuentas que ustedes se hacian cuando prometieron no subir impuestos era que los vecinos no
tienen porqué conocer la diferencia entre un impuesto, una tasa o un precio publico, y por
tanto con luego decirles que no han subido los impuestos, que es una tasa limpiaban su
mentira.

Sin embargo cuando se han producido subida de precios publicos en la pasada
legislatura ustedes desde la oposicion han salido a la calle a denunciar subida de impuestos.
En ese caso, si les convenia jugar con la dificultad semantica de diferenciar los conceptos de
tasa, impuesto, precio publico,... ya que la inmensa mayoria de la poblacién no esta
familiarizada con estos términos fiscales.

En el caso de precios publicos, el vecino libremente puede optar a disfrutar o no un
servicio y por tanto puede optar libremente pagar o no por €l. No es el caso de la tasa por la
depuracion de agua que se devenga una vez se produzca la conexion a la red de saneamiento
y el servicio de agua, que absolutamente todos los vecinos de Sesefia disfrutan.

Han jugado con las verdades a medias, que son las peores de las mentiras. Cuando
ustedes decian no subiremos los impuestos, lo hacian de manera calculada, porque eran
plenamente conscientes de que los ciudadanos entendian que no subirian la carga impositiva,
es decir la cantidad que finalmente acabarian pagando los ciudadanos a lo largo del afo al
Ayuntamiento. Finalmente los vecinos tendran que pagar bastante mas, bastante mas que los
60€ que comentaba el portavoz de UPyD.

Los vecinos de Sesefia este afio van a ver notablemente incrementada la presion fiscal
del Ayuntamiento y esto lo van a poder comprobar, cada uno de ellos, en sus casas, con los
recibos en la mano.
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Ademas, insistia el Sr. Garcia-Navas, que hace poco més de un mes aprobamos los
presupuestos generales de este municipio y deliberadamente se obvié introducir la partida
para el gasto de la depuradora y otra partida para contemplar los ingresos de la tasa que hay
que cobrar a los vecinos para hacer frente a este gasto. Por lo tanto, los presupuestos
aprobados hace un mes van a tener que introducir una modificacion presupuestaria.

El portavoz de IU decia que quién contamina paga, en este caso no es un “contamina
pague” sino el que tiene la posibilidad de depurar sus aguas va a se el que va a tener que
pagar y el que contamina no va a tener que pagar.

Otra razén mas por la que vamos a emitir un voto negativo a esta tasa es por la falta
de tiempo material para el estudio de la ordenanza, no hemos podido comprobar si la tasa es
excesiva o justa respecto a otros municipios.

La concejal de obras interviene para alegar que a ningin equipo de gobierno le gusta
aplicar tasas, pero esta es de nueva creacion, no se va a subir una existente, sino que vamos a
hacer una prestacion de un servicio nuevo, que por cierto, comenzd con el anterior equipo de
gobierno con el funcionamiento de la depuradora de Sesefia. Por tanto, no hay mas remedio
que aplicar una tasa.

Quiza por responsabilidad, el anterior equipo de gobierno deberia haber comenzado
elaborando una ordenanza que contemplara el cobro de dicha tasa. La cuestién es que nos
hemos encontrado con una depuradora en funcionamiento y habiendo recepcionado
parcialmente la urbanizacion de El Quiiion el Ayuntamiento debe hacerse cargo de ésta.

Respecto a si la tasa cubrird o no el importe de los gastos que genera, decirle que hay
un estudio de viabilidad econémica firmado por la Secretaria y va a ser compensatoria, es
decir, la prestacion del servicio se va a cubrir con lo recaudado.

El afio pasado, como comentaba el Sr. Fuentes, habia unas subvenciones por parte de
la Junta a los municipios para ayudar a sufragar el coste en la prestacion de este servicio,
pero desgraciadamente se han suprimido.

El establecimiento de depuradoras en el municipio es una obligacién que nos
imponen desde el afo 2006, ademas deberiamos tener otra en Sesefia.

Lo peor es que a este Ayuntamiento se le han impuesto multas bastante elevadas, por
la Confederacion Hidrogréfica del Tajo, por verter aguas residuales sin depurar al rio Jarama.
Esta situacion no la podiamos seguir sosteniendo.

El calculo de la tasa estd hecho con objetividad, cifiéndonos al informe de viabilidad
econdmica, al informe emitido por la Secretaria y a la comparativa con otros municipios de
caracteristicas similares al nuestro. Es mas, hemos detectado que en algunos municipios que
tienen este tipo de depuradora se establece un canon fijo, es decir, se consuma o no agua se
cobran un fijo minimo de consumo, esta idea la desechamos.

Hemos tenido en cuenta el principio de quién mas contamina mas paga. Las aguas
domiciliarias pagardn una tasa muy inferior a las naves industriales.

Las caracteristicas de nuestro municipio son muy particulares, ademas tampoco
tenemos una red separativa, de forma que las aguas pluviales van todas a la depuradora
cuando deberian ir directamente al arroyo correspondiente sin pasar por la estacion
depuradora
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El portavoz del GM UPyD interviene para decir que si bien entendemos el principio
de quien més contamina mas paga, no entendemos por qué no se ha incluido esta tasa en los
presupuestos generales aprobados hace un mes, ya no el 100% sino el 80% 6 el 70% para
que no repercuta todo el coste a los vecinos y grave mas a las industrias que contaminen mas.
Es evidente que la tasa hay que crearla, pero creemos que no se ha metido en los
presupuestos generales de una forma claramente intencionada, habiéndose podido hacer bien
desde le principio, aun diciendo desde el mes de diciembre que este tema no me quedaba
nada claro, porque habiendo bolsas vinculantes se podia haber metido ese gasto y ese ingreso
y podiamos haber paliado la compensacion econdmica para los vecinos.

El portavoz de GM IU realiza una pregunta antes de su exposicion: ;La gestion de la
depuradora de aguas residuales de la Vega la lleva directamente el Ayuntamiento o la Junta
de Comunidades?

El Alcalde indica que Aguas de Castilla La Mancha.

Aclarado este punto el Sr. Fuentes continua su intervencion indicando que si hay un
convenio firmado con Aguas de Castilla La Mancha o con la consejera del momento en el
que el Ayuntamiento pagaba 0.46€ por metro cubico depurado, entiende que eso sigue en
vigor. Yo no he hablado de subvenciones, simplemente que eso es lo que se supone que nos
cobraran salvo que haya existido alguna modificacion. Si lo va a llevar un Organismo
Auténomo de la Junta de Comunidades ellos son los que pasaran la factura. Nos deberemos
preocupar de que pase la menor cantidad posible de agua pluvial por el contador de la
depuradora, porque menos se pagara.

Si es verdad que los dos grupos politicos que gobernabamos en el Ayuntamiento
teniamos dudas sobre la aplicacion de la tasa por los motivos que antes expuse, es decir, el
agravio comparativo entre unos vecinos y otros. Incluso nos planteamos que el
Ayuntamiento continuara afrontando el pago.

En cuanto a la red separativa, en los PAUs antiguos, habia un disefio de ciudad que
no la contemplaba, pero si es cierto que es un tema que hay que abordar y a lo mejor habria
que realizar inversiones en este asunto en vez de en ornamentacion, lo que supondria un
ahorro muy importante para la Administracion. Por eso conviene ir analizando, en reuniones
previas, cual es la postura de cada grupo politico con el asunto de los presupuestos.

Reitero lo dicho por el Sr. Garcia-Navas, hay una falta de prevision muy grande, que
seflalamos los tres grupos politicos, con el dinero que hay presupuestado para las dos
depuradoras de Sesefa es insuficiente, porque si solamente la depuradora de El Quifion
supone 200.000€ / afio, ni se ingresaban ni habia suficiente dinero en la partida para las dos
depuradoras. Era un caso muy evidente de necesidad de modificacién presupuestaria para
poder detraer dinero o hacer caja. Si el Alcalde tenia previsto llevarlo al Pleno de enero, ;por
qué no lo meti6 en los presupuestos?

Las multas de la Confederacion Hidrografica son ciertas y es algo logico en todos los
Ayuntamientos en donde no haya depuracion de aguas residuales. La Confederacion hace
caja aleatoriamente imponiendo multas. Si la Confederacion viniera todos los dias al vertido
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del Arroyo de la Fuente que hay en la zona de los Barreros, todos los dias podrian imponer
una sancién por un vertido que hay al cauce publico, sin depurar.

El portavoz de GM PSOE en su segundo turno de intervencion manifiesta que es
evidente que hay que depurar las aguas residuales de nuestro municipio. De hecho, si alguien
ha hecho una apuesta fuerte porque en Sesefla tengamos depuradora ha sido el Gobierno de
Casilla La Mancha. Es evidente que los vecinos tienen que contribuir con el pago de una tasa
para la depuracion de aguas. La Administracion debe colaborar y por eso se firmo el
convenio con la Junta al que aludia el portavoz del GM IU, por el que se pagaban 0,46€/m’
de agua depurada. Por cierto, en el estudio de viabilidad econémica que habéis presentado
viene a decir que el volumen a depurar en Sesefia Nuevo tiene un coste de depuracion de
0,42€/m’, por tanto, si la Junta esta pagando 0,46 €/m’ esta pagando ya mas de lo que tiene
que costar.

Ustedes conocian que habia una depuradora en El Quifién y otra en La Vega, por
tanto, conocedores de esta condicion sabian que iban a tener que incrementar la carga
impositiva a los vecinos mediante la creaciéon de esta tasa, sin embargo, dijeron que no
subirian los impuestos.

Voy a poner un ejemplo muy claro para que quede constancia de lo que va a pagar
por el recibo del agua un vecino, al afio, con la aplicacion de esta nueva tasa. Utilizaré para
ello los recibos correspondientes a un afio completo, dividido en cuatro trimestres, de una
vivienda de Sesefia con 3 habitantes, sin jardin, sin piscina, es decir con un consumo basico.

Periodo de pago Consumo m’ Depuracion 2012
Octubre-diciembre 66 45,47 +8% iva
Enero-marzo 52 35,89+8% iva
Abril-junio 45 30,85+8% iva
Julio-septiembre 43 29,41+8% iva

Con la nueva tasa, este vecino pagaria 153,49 € mas al afio al Ayuntamiento. Esto
supone una carga impositiva muy superior a la del afio pasado y estamos hablando de una
familia media, ya veremos qué pasa cuando sea una familia numerosa o con piscinas, etc.

Lo que tiene que hacer el PP es implementar una nueva tasa por la depuracion de
aguas, pero desde el Ayuntamiento, desde las Administraciones Publicas tendran que asumir
una parte de este coste.

El Alcalde interviene para aclarar que los datos aportados por el portavoz del GM
PSOE son equivocados y estamos dispuestos cuando acabe el Pleno a revisarlos. Es posible
que haya un error de calculo producido al hacer la estimacion anual.

Recordar que estamos ante una tasa de nueva creacion para hacer frente a los gastos
generados por un servicio nuevo. El anterior equipo de gobierno se plante6 la creacion de
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esta tasa porque era una necesidad e indicar que el Ayuntamiento si hace frente a parte del
gasto.

El presupuesto contempla una partida de gasto de 180.000€ para evitar repercutir el
gasto a los vecinos. La tasa no se va a aplicar con caracter retroactivo, sino que se empezara
a aplicar en marzo o abril. Por tanto, para este afio si que existe una aportacion muy clara por
parte del Ayuntamiento de Seseiia.

Esta partida no se icorporé a los presupuestos generales porque no contabamos con los
informes oportunos de Aqualia ni de los técnicos del Ayuntamiento. De cara a los
presupuestos del afio que viene veremos como terminamos debido a la incertidumbre que
todos conocéis, seria una irresponsabilidad por nuestra parte actuar de otra manera

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por un voto en contra del GM UPyD,
dos votos en contra del GM IU, tres votos en contra del GM PSOE y once votos a favor del
GM PP, se aprueba por tanto con once votos a favor y seis votos en contra.

e NOVENO.- APROBACION PROVISIONAL DE LA IMPOSICION Y
ORDENACION DE LA TASA POR LA ACTIVIDAD MUNICIPAL DE
CONTROL DE USOS Y ACTIVIDADES Y APERTURA DE
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES, INDUSTRIALES Y MERCANTILES

Realizada la tramitacion establecida, y en cumplimiento de lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y atendiendo a la Providencia de Alcaldia de
fecha 15 de diciembre de 2012, a la Memoria Economico-Financiera del coste de la actividad
municipal de control de usos y actividades y apertura de establecimientos, al Informe
Juridico, y al Dictamen de la Comision Informativa.

Se considera que se cumplen los requisitos necesarios contenidos en las Normas
legales citadas anteriormente y que las tarifas y cuotas fijadas en la Ordenanza fiscal
reguladora de la tasa se ajustan a los costes previsibles derivados de la de las actividades
administrativas que constituyen en hecho imponible, y se propone al Pleno de la Corporacion
la adopcion del siguiente

ACUERDO

PRIMERQO. Aprobar provisionalmente la imposicion de la tasa por la actividad municipal
de control de usos y actividades y apertura de establecimientos comerciales, industriales y
mercantiles y la Ordenanza Fiscal reguladora de la misma, con la redaccion que a
continuacion se recoge:

ORDERANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA ACTIVIDAD
MUNICIPAL DE CONTROL DE USOS Y ACTIVIDADES Y APERTURA DE
ESTABLECIMIENTOS COMERCIALES INDUSTRIALES Y MERCANTILES.
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I. FUNDAMENTO Y NATURALEZA
Articulo 1.-

En uso de las facultades que le conceden los articulos 133.2 de la Constitucion, por el
articulo 106 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, y
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, el
Ayuntamiento de Sesenia establece la tasa por la actividad municipal de control de usos y
actividades y apertura de establecimientos comerciales, industriales y mercantiles.

Il. HECHO IMPONIBLE
Articulo 2.-

Constituye el hecho imponible de la tasa la actividad municipal técnica, juridica y
administrativa, tendente a verificar si los establecimientos comerciales, industriales y
mercantiles sujetos a licencia, comunicacion previa o declaracion responsable reunen las
condiciones legalmente establecidas para la proteccion de la ordenacion urbanistica, la
salud publica, la seguridad publica y el medio ambiente.

Articulo 3.-

1. La actividad municipal que constituye el hecho imponible de la tasa incluye los siguientes
procedimientos conforme a la regulacion contenida en el Real Decreto Legislativo Decreto
Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Ordenacion del Territorio y de la Actividad Urbanistica y del Decreto 34/2011 de 26 de
abril por el que se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica del TRLOTAU y en la
Ley 7/2011, de 21 de marzo, de Espectaculos Publicos, Actividades Recreativas y
Establecimientos Publicos de Castilla-La Mancha:

- Procedimiento de comunicacion previa: Comunicacion previa de apertura o entrada en
funcionamiento de servicios, locales e instalaciones comerciales, industriales y mercantiles
no sujeta a licencia, comunicacion previa de transmision de licencias urbanisticas y
comunicacion previa de actos de aprovechamiento y uso del suelo y la edificacion no sujetos
a licencia urbanistica (actividades inocuas)

- Procedimiento de licencia urbanistica de usos y actividades: para actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas y actividades industriales, para actos de aprovechamiento y
uso del suelo y la edificacion en suelo rustico, o actividades sujetas a evaluacion ambiental
o0 a autorizacion ambiental integrada, y demas supuestos previstos en la legislacion sectorial
correspondiente.

- Procedimiento de declaracion responsable: para la celebracion de espectaculos
publicos o actividades recreativas inocuos y para la apertura de establecimientos publicos
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incluidos en la Ley 7/2011, salvo los casos previstos en el articulo 7.2 de dicha ley en los
que se requiere licencia.

- Procedimiento de licencia de apertura de establecimientos: para los de apertura de los
establecimientos previstos en el art. 7.2 de la Ley 7/2011.

2. Los procedimientos previstos en el numero anterior se aplicaran tanto para la primera
implantacion de los usos o actividades, como para su modificacion o ampliacion.

Articulo 4.-

1. Se entendera por establecimiento y actividades a los efectos de esta Ordenanza todo local
o edificacion no destinada a vivienda y que:

a) Se dedique al ejercicio de alguna actividad industrial, artesanal, de la construccion,
comercial, espectdaculos publicos, actividades recreativas y actividades de servicios.
b) Aun sin desarrollar directamente aquellas actividades sirvan de auxilio o

complemento para las mismas, o tengan relacion con aquellas como por ejemplo sedes
sociales, agencias, delegaciones o sucursales, escritorios, oficinas, despachos, estudios o
almacenes.

c) Cualesquiera otros que, aunque no estén comprendidos en los dos parrafos
anteriores, deban ser objeto de control técnico, juridico y administrativo municipal por estar
comprendidas en el ambito de aplicacion del Reglamento de Actividades Molestas,
Insalubres, Nocivas y Peligrosas.

2. En virtud de lo dispuesto en el articulo 1 de mismo Reglamento la denominacion de
actividad comprende también las instalaciones propias de los establecimientos que deban
ser objeto de control técnico en razon tanto de seguridad publica como de sus elementos
externos que produzcan emisiones. Especificamente las de climatizacion por frio o calor que
deban ser objeto de comunicacion previa o de licencia en funcion de su potencia.

111. SUJETO PASIVO

Articulo 5.-

Son sujetos pasivos contribuyentes las personal fisicas y juridicas y las entidades a que se
refiere el art. 35 de la Ley General Tributaria, titulares de las actividades, establecimientos
o0 espectdculos.

1V. RESPONSABLES

Articulo 6.-
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Son responsables solidarios o subsidiarios de la deuda tributaria junto a los deudores
principales, las personas o entidades a que se refieren los articulos 42 y 43 de la Ley
General Tributaria.

V. DEVENGO

Articulo 7.-
1. Se devenga la tasa y nace la obligacion de contribuir cuando se inicie la actividad
municipal que constituye el hecho imponible. A estos efectos, se entenderd iniciada dicha
actividad en la fecha de presentacion de la oportuna solicitud de licencia, comunicacion
previa o declaracion responsable.

VI. CUOTA TRIBUTARIA
Articulo 8.-
1. La cuota tributaria serd la resultante de aplicar las tarifas en funcion de la superficie
afecta y la naturaleza de las actividades y el presupuesto de la maquinaria e instalaciones
que figuren en el Proyecto presentado, en los términos que se establecen en los parrafos
siguientes.

2. En el caso de procedimiento de comunicacion previa:

- Comunicacion previa de apertura o entrada en funcionamiento de servicios, locales e
instalaciones comerciales, industriales y mercantiles no sujeta a licencia: 100 euros.

- Comunicacion previa de transmision de licencias urbanisticas de actividad clasificada,
sujeta a Evaluacion de Impacto Ambiental o en suelo Rustico: 100 euros.

- Comunicacion previa de transmision de licencias urbanisticas o comunicaciones previas
de cambio de titularidad de actividades inocuas: 60 euros.

- Comunicacion previa de actos de aprovechamiento y uso del suelo y la edificacion no
sujetos a licencia urbanistica (actividades inocuas): se determinarda en funcion de la
superficie afecta a la actividad segun el siguiente cuadro:

Hasta 50 metros cuadrados: 400 euros.

De mas de 50 metros cuadrados y hasta 100 metros cuadrados: 640 euros.

De mas de 100 metros cuadrados y hasta 500 metros cuadrados: 1.024 euros.

De mas de 500 metros cuadrados y hasta 1.000 metros cuadrados: 1.500€.

De mas de 1.000 metros cuadrados: 1.800 euros, que se incrementard en 1,5 euros por cada
metro cuadrado que exceda de 1.000.
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3. Procedimiento de licencia urbanistica de usos y actividades: para actividades molestas,
insalubres, nocivas y peligrosas y actividades industriales, para actos de usos del suelo en
suelo rustico, o actividades sujetas a evaluacion ambiental o a autorizacion ambiental
integrada, y demds supuestos previstos en la legislacion sectorial correspondiente:

3.1.- Por cada licencia la cuota tributaria correspondera a la suma de las cuotas
parciales de los siguientes apartados a), b) y ¢):

a) En funcion de la superficie afecta a la actividad:

Hasta 50 metros CUAAVAAOS .........coooeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 400,00 €
De mds de 50 metros cuadrados hasta 100 metros cuadrados.......... 640,00 €
De mas de 100 metros cuadrados, hasta 500 metros cuadrados... ..... 024,00 €
De mas de 500 metros cuadrados, hasta 1000 metros cuadrados ....1.500,00 €
De mas de 1.000 metros cuadrados ..... ..........oeeeeieeeieeeiiieeeaaaaaannn. 1.800,00 €

b) El 3 por 100 del importe del Presupuesto de Maquinaria e Instalacion que figure
en el Proyecto visado por el Colegio correspondiente que ha de presentar el
sujeto pasivo para la tramitacion del expediente, o, en su caso, el Presupuesto
valorado por el Técnico Municipal competente.

¢) 11,00 €, que corresponden al coste medio de publicacion del Anuncio en el Boletin
Oficial de la Provincia de Toledo.

3.2.-Aquéllos actividades que se desarrollen en una superficie superior a 1.000
metros cuadrados e inferior a 3.500 metros cuadrados incrementaradn las cuotas resultantes
de los apartados a) y b) anteriores en un 50 por 100.

3.3.-Aquellas actividades que se desarrollen en una superficie igual o superior a
3.500 metros cuadrados incrementaran las cuotas resultantes de los apartados a) y b)
anteriores en un 100 por 100.

3.4.- Se establece un recargo del 40 por 100 sobre la suma de las cuotas parciales de
los apartados a) y b) anteriores del presente epigrafe, a los establecimientos que soliciten
licencia de venta de bebidas alcohdlicas para consumo no inmediato, de acuerdo con los
preceptos de la Ley 5/2002 de 27 de junio, sobre Drogodependencias y otros Trastornos
Adictivos.

4. Procedimiento de declaracion responsable para la celebracion de espectdculos publicos
o actividades recreativas inocuos y para la apertura de establecimientos publicos incluidos
en la Ley 7/2011, salvo los casos previstos en el art. 7.2 de dicha ley en los que se requiere
licencia: 100 euros.

5. Procedimiento de licencia de apertura de establecimientos: para los de apertura de los
establecimientos previstos en el art. 7.2 de la Ley 7/2011: 100 euros.
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6. En el supuesto de ampliacion de uso o actividad preexistente la cuota sera el resultado de
aplicar las tarifas en los puntos 2 y 3 de este articulo a la nueva superficie.

VII. EXENCIONES Y BONIFICACIONES
Articulo 9.-

En razon de lo establecido en el articulo 21 y en la disposicion transitoria primera de la Ley
de Haciendas Locales, la tasa regulada mediante esta Ordenanza carece de posible exencion
o modificacion.

VIII. NORMAS DE GESTION
Articulo 10.-

1. La tasa se exigirda en régimen de autoliquidacion, debiendo el sujeto pasivo, en el
momento de presentar la solicitud de licencia, comunicacion previa o declaracion
responsable, acreditar el ingreso del importe total estimado de la deuda tributaria.

2. Cuando posteriormente se estimara la existencia de error en la autoliquidacion, se
practicara liquidacion definitiva que se notificara al interesado, reclamando o devolviendo
la cantidad que proceda.

3. Se establece la posibilidad de fraccionamiento conforme a lo dispuesto en la Ley General
Tributaria, hasta un mdximo de tres mensualidades, lo que devengara los intereses legales
correspondientes. El fraccionamiento se otorgara a solicitud del interesado. En cualquier
caso no se concederda la licencia hasta que no se haya ingresado el importe total de la cuota
correspondiente.

4. En el supuesto de que no se iniciara el expediente a tenor de lo dispuesto en el articulo 71
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, procederd la devolucion de lo
indebidamente ingresado.

5. No se tramitara procedimiento alguno de los previstos en el articulo 3 de esta Ordenanza
cuando no se haya acreditado el ingreso del importe total estimado de la tasa.

6. Hasta la fecha en que se adopte el oportuno acuerdo municipal sobre la comunicacion
previa, declaracion responsable o concesion de la licencia, el interesado podra renunciar
expresamente a ella, quedando entonces reducidos los derechos liquidables en un 25 por
100 de lo que corresponderia de haberse concluido el expediente instruido con tal finalidad.
Sin embargo, no precedera reduccion alguna si en el tramite del expediente se hubieran ya
realizado alguno o todos de los informes técnicos y juridicos preceptivos.

IX. INFRACCONES Y SANCIONES
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Articulo 11.-

En todo lo relativo a la calificacion de las infracciones tributarias, asi como de las
sanciones que a las mismas correspondan en cada caso, se estard a lo dispuesto en la Ley
General Tributaria.

DESPOSICION DEROGATORIA

La presente Ordenanza deroga y sustituye a la Ordenanza Fiscal Reguladora de la Tasa
por Licencia de Apertura de Establecimientos.

DISPOSICION FINAL

La presente Ordenanza entrara en vigor al dia siguiente de la publicacion de su aprobacion
definitiva en el Boletin Oficial de la Provincia de Toledo, permaneciendo en vigor hasta su
modificacion o derogacion expresa.

SEGUNDO. Someter el expediente a informacion publica y audiencia de los
interesados, mediante exposicion del mismo en el Tablon de Anuncios de este
Ayuntamiento, y publicaciéon en el Boletin Oficial de la Provincia y en uno de los diarios de
mayor difusion de ésta, por plazo de treinta dias héabiles, dentro de los cuales los interesados
podran examinarlo y plantear las reclamaciones que estimen oportunas, que seran resueltas
por la Corporacion. De no presentarse reclamaciones o sugerencias en el mencionado plazo,
se considerara adoptado definitivamente el acuerdo sin necesidad de Acuerdo expreso por el
Pleno.

El portavoz del GM UPyD manifiesta que vistos los informes juridico y de
intervencion y al no haber incremento de las tasas no tiene nada que decir. Indicar que hasta
que entre en vigor el ROM agradeceriamos que se nos entregara la documentacién con mas
tiempo porque resulta materialmente imposible estudiarla.

El portavoz del GM IU declara que con independencia de la aprobacion del ROM es
una cuestion de voluntad politica el que la documentacion pueda estar con suficiente
antelacion para su estudio.

(Con esta ordenanza vamos a fomentar que los emprendedores pongan nuevos
comercios en nuestro municipio?. Es una incongruencia por parte del PP que ahora aplique
dos tarifas, de 100 € por cada actividad, a las licencias que antes no estaban contempladas: la
comunicacion previa de apertura entrada o entrada en funcionamiento y la comunicacion
previa de transmision de licencias urbanisticas de actividad clasificada. La conclusion es que
se quiere cobrar mas dinero.
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Hay un error, en la pagina n° 5, apartado 3.1., por el que no deberia aprobarse esta
ordenanza, en donde pone “de mas de 100 m” hasta 500 m* ........ 024€” entendemos que
quiere poner 1.024 €.

El Alcalde confirma que se trata de una errata y en donde pone “024€” debe de poner
“1.024€”. El error sera subsanado

Contintia su intervencioén el portavoz del GM IU indicando que la concesion de
exenciones y bonificaciones quedaban anteriormente recogidas en el articulo 9 de la
ordenanza fiscal reguladora de la tasa por licencia de apertura de establecimientos. Con la
aprobacion de esta ordenanza no se concederan bonificaciones, segin articulo 9 “En razon
de lo establecido en el articulo 21 y en la disposicion transitoria primera de la Ley de
Haciendas Locales, la tasa regulada mediante esta Ordenanza carece de posible exencion o
modificacion” .

La Oficial Mayor, Luz Navarro, interviene para corroborar con la interventora la
imposibilidad legal de establecer bonificaciones o exenciones a aquellas tasas que no estén
previstas en el articulo 21 de la Ley de Haciendas Locales.

El portavoz del GM PSOE no tiene nada que alegar salvo comentar de nuevo la
dificultad, por falta de tiempo, para estudiar la documentacion.

La concejal Laray interviene para aclarar, que en contra de lo que manifestaba el Sr.
Fuentes, no se estd cobrando mas. Esta ordenanza se ha modificado porque cuando entr6 en
vigor la Directiva de Servicios se introdujeron nuevos conceptos juridicos como es el acta de
comunicacion previa o la declaracion responsable. Un hecho imponible tiene que determinar
cuando se produce. Con la anterior ordenanza este hecho imponible ya no valia para cobrar
aquellas actividades no sometidas al RAMINP, es decir aquellas actividades calificadas
como inocuas. Como no se generaba el hecho imponible, y a tenor de lo dispuesto en la
Directiva de Servicios, hemos modificado el hecho imponible para poder cobrar aquellas
tasas que en la ordenanza que ustedes aprobaron si se cobraban pero que en mayo, por la
entrada en vigor del Reglamento de Ejecucion de la LOTAU como consecuencia de aplicar
la Directiva de Servicios, fue interrumpido el cobro. Es decir, no se han subido impuestos,
simplemente se estd cobrando la misma tasa modificando un hecho imponible.

En el segundo turno de intervenciones los portavoces de los GMs UPyD, IU y PSOE,
no tienen nada que manifestar.

Sometida la propuesta a votacion, es aprobada por un voto a favor del GM UPyD, dos
abstenciones del GM IU, tres votos a favor del GM PSOE y once votos a favor del GM PP,
se aprueba por tanto con quince votos a favor y dos abstenciones.
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e DECIMO.- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA
CONTRA LOS PLANES DE AJUSTE.

El pasado viernes 2 de Diciembre de 2011, la presidenta de la Junta de Comunidades
de Castilla La Mancha anuncio, publicamente, las nuevas medidas de ajuste econdémico que
tomara el gobierno regional enmarcadas en el llamado "Plan de Garantia de los Servicios
Sociales Basicos." Medidas planificadas, elaboradas y ejecutadas sin ningin tipo de
negociacion.

Esta segunda bateria de recortes, que profundiza en el camino de los ajustes duros
impuestos desde las politicas mas neoliberales, en pos de una reduccion del gasto publico,
vuelve a suponer un ataque a los trabajadores y trabajadoras castellano manchegos, a los
servicios sociales basicos, a la educacion universitaria a la sanidad, a los servicios publicos
en su conjunto. Las medidas, ademas, suponen una paralizacion de la economia castellano-
manchega siendo, por tanto, medidas creadoras de més paro publico y privado, ayudando a
aumentar la lacra social del desempleo en nuestra comunidad. Por lo tanto, estas medidas no
ayudaran, en ningun caso, a ver la salida de la actual crisis econdmica del sistema neoliberal,
sino que supondran afios de recesion en la region y acrecentard el déficit estructural e
historico que arrastramos, hasta hundir atin méas a la comunidad en la cola del desarrollo del
pais.

Mas concretamente, el ahorro pretendido por el Gobierno regional esta relacionado,
basicamente, con la reduccion de los empleados y el empobrecimiento de los servicios
publicos prestados en nuestra comunidad. Aunque los recortes anunciados son mucho mas
amplios, destacamos algunas de las medidas que se unen a la primera bateria de recortes
anunciada el 31 de Agosto de 2011:

- Aumenta 2,5 horas la jornada laboral de los funcionarios. Lo que supondra el despido de
miles de trabajadores publicos, que podemos cifrar en tomo a 4.500 despidos, uno por
cada quince empleados de la administracion regional. Esta formula es la misma que se
utiliz6 para dejar en la calle a mas de 800 interinos de Educacion Secundaria.

- Recorta un 3% los sueldos publicos. Seria el segundo recorte al sueldo de los
funcionarios. Se sigue obligando, por tanto, a pagar la crisis a los que no la han
provocado ni se han beneficiado de ella.

- Incorpora la gestion privada a centros hospitalarios y fomento de la escuela
concertada/privada. Estas acciones pueden ser consideradas los primeros pasos para la
privatizacion de servicios como la sanidad y la educacion.

- Termina con la gratuidad total de los libros de texto para todos los escolares, fin ayudas
al transporte escolar para comedores

- Revisara el baremo de los beneficiarios de la ley de Dependencia. Esta medida supondra,
previsiblemente, la reduccion de ciudadanos y ciudadanas que pueden acogerse a la
solicitud de ayudas por la Ley de Dependencia y devaluar las prestaciones.

- Se congelara la obra e inversion publica y no se consideran las posibilidades de equilibrar
los presupuestos a través de una mejora sustancial de los ingresos. La congelacion de la
obra publica supondra més despidos en el sector privado, la paralizacion del consumo y
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la produccién (por tanto de la economia) y una recesion dificil de superar a corto o medio
plazo.
No renovacion automatica de los convenios de servicios sociales con los ayuntamientos,
y revision a la baja de la Addenda. Esto supondrd el cierre de buena parte de la red de
servicios sociales en Castilla La Mancha, que estan soportadas basicamente por los
Ayuntamientos. Esta medida producira una oleada de despidos y desatencion social.
No se pagaran plazas de reserva en Residencias. Con esta medida no habré plazas para
atender casos de emergencia social, perjudicando gravemente a familias sin recursos que
no podran pagar plazas en Residencias Privadas.
Desaparicion efectiva del FORCOL. Una vez mas se perjudica gravemente a los
ayuntamientos, que ya atraviesan una grave situacion financiera por el impago
acumulado de la Junta de Castilla La Mancha.

A todos estos recortes y otros no destacados tenemos que afadir la criminalizacion de

los empleados publicos, la degradacion de los servicios sanitarios en su conjunto, la
privatizacion de hospitales y la traslacion a la region del retrégrado modelo educativo de
Esperanza Aguirre y convertir los derechos y prestaciones sociales en un negocio mas,
suponiendo un auténtico atraco a la ciudadania.

Por todo lo anterior, desde el Grupo Municipal de Izquierda Unida proponemos al

Pleno del Ayuntamiento de Sesea, la adopcion de los siguientes:

5

ACUERDOS:

Que el Ayuntamiento de Sesena eleve al Ejecutivo Regional la peticion de retirada del
"Plan de Garantia de los Servicios Sociales Bésicos," acabando, por tanto, con los
recortes y ajustes economicos que el plan supone.

Que el Ayuntamiento de Sesefia manifiesta su desacuerdo con la privatizacion de los
hospitales y el fomento de la escuela privada mientras se degrada la publica.
Instar al Gobierno Regional a la inmediata contratacion de los trabajadores publicos
afectados por las medidas de recorte presupuestario.

Solicitar al Gobierno Regional que articule un plan alternativo de reduccion del déficit
que pase, principalmente, por el aumento de los ingresos, realizdindose este aumento a
través de una fiscalidad justa, progresiva y verde, ademds de una adecuada y firme
lucha contra el fraude fiscal.
. Dar traslado de estos acuerdos a:

a) A la Presidenta de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha.
b) A la Consejeria de Presidencia y Administraciones Publicas de Castilla-La Mancha.
¢) A todos los Grupos Parlamentarios de las Cortes Regionales.

El portavoz del GM U justifica la razon de traer a Pleno esta mocion debido al gran

numero de ciudadanos de Castilla La Mancha que no estan de acuerdo con los planes de
ajuste econdmico del Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha.
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El portavoz del GM UPyD manifiesta que también rechazan la mayor parte del plan de
ajuste de la Sra. Cospedal por suponer un ataque frontal a los servicios publicos
fundamentales, a los derechos de los ciudadanos y a los empleados publicos de la Junta.

Por supuesto que nosotros también rechazamos con rotundidad la mayoria de las
principales medidas del citado Plan, porque ademds de ser tremendamente injusto con los
ciudadanos y los empleados publicos, supone un grave ataque a los servicios bésicos que
pretende garantizar y porque su aplicacién tampoco va a solucionar la grave situacion
econdmica de Castilla-La Mancha.

En primer lugar, nuestra formacion ha criticado la decision de bajar el sueldo a los
empleados publicos en un 3% del sueldo bruto.

Asimismo, UPyD ha criticado el incremento de la jornada semanal de los empleados
publicos por demagogico, puesto que en la practica no va a suponer una mayor productividad
ni un mejor servicio a los ciudadanos y por contra un impedimento mas a la dificil
conciliacion de la vida familiar y laboral. También, hemos denunciado la medida de traspasar
a la gestion privada de los hospitales de Tomelloso, Manzanares, Almansa y Villarrobledo,
por ser el punto de partida de la privatizacion de un servicio basico. De igual manera, se ha
denunciado, la reduccion prevista del personal sanitario que supondréd ineludiblemente una
disminucion de la calidad de la asistencia sanitaria.

UPyD, critica asimismo las medidas educativas del Plan de Ajuste, que pasan por
disminuir la calidad de la educacion publica y, por el contrario, la potenciacion de educacion
concertada, en este sentido, recordamos que en nuestro programa electoral se apostaba
claramente por el refuerzo de la educacion publica.

El portavoz del GM PSOE manifiesta que desde su partido estan totalmente en contra
de estos planes de ajuste que pretenden el desmantelamiento del Estado del Bienestar en
nuestra comunidad. De hecho, presentamos una mociéon en este mismo sentido, que
debatiremos a continuacion.

Un plan de ajuste que evidencia una auténtica estafa politica ya que el PP no cont6 a
los ciudadanos estos recortes brutales antes de las elecciones municipales y regionales del 22
de mayo o de las generales del 20 de noviembre.

En educacion el PP promueve la educacion concertada, siguiendo el modelo aplicado
en la Comunidad de Madrid por Esperanza Aguirre. Pone en peligro la Educacion Publica, se
elimina la gratuidad del transporte escolar en la Educacioén Infantil y en el Bachillerato, la
supresion la gratuidad de los libros de texto a los escolares.

En sanidad pone en venta la Sanidad, se abre la puerta a la privatizacion de hospitales y
a la venta de edificios sanitarios. Ademads, se suprimen las garantias que tenian los
ciudadanos cuando no se cumplian los plazos de las listas de espera.

En Servicios Sociales se introduce el copago, las personas que soliciten la aplicacion
de la Ley de Dependencia tendran que pagar el coste de la valoracion, en prestaciones como
Ayuda a Domicilio o la Teleasistencia. Y uno de los aspectos mas graves, s6lo atendera a
aquellas personas que no puedan ser atendidas por familiares.

Supone la supresion de prestaciones como el servicio interurbano para jovenes y
mayores.

El PP tiene que reconsiderar su plan de recortes en los actuales términos. Este plan de
ajuste dinamita el Estado del Bienestar.
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El portavoz del GM PP manifiesta que el actual equipo regional se reafirma en que el
actual plan de garantia es la mejor alternativa si no queremos retroceder 30 afios.

Desde el anuncio de dicho plan se ha generado un ahorro de 220 millones de euros. El
hilo conductor de este plan es el sentido comun, no generar déficit de plantilla y asegurar la
calidad de la asistencia.

Esta serie de medidas justifica que el plan de garantias es necesario para todos los
castellanos manchegos.

El Gobierno de M* Dolores de Cospedal ha elegido dar prioridad a la sanidad y a los
servicios sociales.

Solamente recibiran ayudas las personas y familias con rentas mas bajas y cuando no
reciban otras ayudas incompatibles.

En los centros con convenios solo se financiaran las plazas realmente ocupadas y no la
reserva de las mismas. El Area unica de gestion sociosanitaria simplificara el proceso con
una menor burocracia y una mayor calidad de la prestacion del servicio.

No se tendera a privatizar los hospitales de Castilla La Mancha, pero cabe destacar que
mucha gente conoce cémo funcional los hospitales de la Comunidad de Madrid y cémo
funcionaban los de Castilla La Mancha, por lo tanto, no votaremos a favor de esta mocion.

El portavoz del GM IU plantea el que se pregunte a los miles de afectados por los
recortes de la Sra. Cospedal si apoyan la intervencion del portavoz del GM PP.

Sometida la mocién a votacion, se desestima por un voto a favor del GM UPyD, dos
votos a favor del GM IU, tres votos a favor del GM PSOE y once votos en contra del GM
PP, se desestima por tanto con once votos en contra y seis votos a favor.

UNDECIMO,- MOCION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO SOCIALISTA
OBRERO ESPANOL CONTRA LOS PLANES DE AUSTERIDAD.

La crisis econdmica que padecemos desde el afio 2008, lejos de ir superandose, esta
teniendo una incidencia muy negativa en la ciudadania, con mayor profundidad a medida que
va pasando el tiempo. Las recetas econdmicas impuestas hasta el momento en lineas
generales no han constituido una solucién razonable a la salida de la crisis, muy al contrario
tienden a ralentizar la economia, generar méas desempleo y reducir la capacidad adquisitiva
de los salarios, y en consecuencia, reducir el consumo y la actividad econdmica.

El pasado 30 de Agosto, la Presidenta de Castilla -La Mancha anuncié un Plan de
recortes que suponia, en principio, una contencion del gasto publico y ahorro por importe de
1.815 millones de euros. A ello se ha unido, el pasado dia 2 de diciembre, el anuncio de
nuevos recortes por importe de otros 350 millones de euros. En su conjunto, las medidas
econdmicas adoptadas por el Gobierno de Cospedal ascienden a un total de 2.165 millones
de euros, o lo que es lo mismo, el 25 % del Presupuesto Regional, lo que aboca a nuestra



AYUNTAMIENTO
DE
SESENA

economia a la pardlisis absoluta, si tenemos en cuenta que el peso del Presupuesto Publico de
la Junta de Castilla -La Mancha en el conjunto de la economia regional supone una cuarta
parte del Producto Interior Bruto. Este, consecuencia de ello, el PIB Regional podria
experimentar una caida entre 3 y 5 puntos a lo largo del afo 2012, y en consecuencia
precipitarnos a una grave recesion que agudizaria ain mas los efectos de la crisis.

Las medidas anunciadas en el mes de agosto -sin duda criticables por su enfoque
insolidario- al no ser aplicadas por razones electorales salvo en sus aspectos mas
demagogicos y ridiculos han traido como causa un agravamiento de la situacion econémica
que ya veniamos padeciendo. Las medidas actuales de caracter mas concreto, y de mayor
incidencia social y econdmica si cabe.

PRIMERO. Instar al Gobierno Regional a que replantee su plan de recortes en sus
actuales términos, y lo negocie con las fuerzas parlamentarias de la Region, los sindicatos,
los empresarios y en general con los agentes econdomicos y sociales de nuestra Comunidad
Autonoma, a fin de ofrecer a la ciudadania un plan de austeridad en las cuentas publicas que
no suponga un deterioro de los servicios publicos que derivan del modelo de Estado del
Bienestar, y por los que tanto hemos luchado en esta Region.

SEGUNDO. Dar traslado del presente acuerdo a la Presidenta del Gobierno de Castilla
la Mancha, Dolores de Cospedal.

TERCERO. Dar traslado del presente acuerdo a los Grupos Parlamentarios de las
Cortes Regionales de Castilla la Mancha.

El portavoz del GM PSOE manifiesta que los planes de austeridad del gobierno de
Cospedal, desmontan juridicamente el Estado de Bienestar en Castilla la Mancha. Afecta a
12 leyes de gran trascendencia para esta region, como la Ley de Educacion, la Ley de
Garantias en la Atencion Sanitaria, la Ley de Prevencion de malos tratos, la Ley de Servicios
Sociales y la Ley de Familias numerosas, ademas de que deroga la ley de Garantia de acceso
a la Vivienda.

Elimina derechos y garantias que tenian los ciudadanos de Castilla la Mancha, que
teniamos los vecinos de Sesena,

Se estan poniendo en juego la red de servicios sociales, estructurada por la Junta con
los Ayuntamientos mediante convenios, que tantos beneficios generan a nuestros mayores y
permiten que puedan llevar una vida con calidad y dignidad en una Region caracterizada por
una elevada esperanza de vida y por su dispersion geografica.

Por todo ello, y ante estas circunstancias, el PSOE de Sesefia quiere mostrar su
preocupacion por la forma y manera en la que se estd afrontando la crisis por parte del
Partido Popular y el Gobierno de Maria Dolores de Cospedal, y como, de sus actuaciones
esta derivando un agravamiento progresivo de la misma en el territorio de la Region.

- La clamorosa subida del desempleo en Castilla — La Mancha.

- La negativa incidencia de estas medidas economicas en las clases obreras y las
clases medias de la Region, que es en las que con mas dafio se estd cebando la
crisis, y en las que mas repercuten las medidas adoptadas.

- El caracter insolidario de las medidas adoptadas que repercutiran muy
negativamente en la prestacion de los servicios sociales bdsicos que se veran
tremendamente deteriorados, particularmente en la Educacion, la Sanidad, la
atencion a los mayores y a las personas con diferente capacidad.
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- Que el equilibrio financiero de nuestras cuentas publicas no puede ser fruto
exclusivamente de la reduccion de gastos sino que tiene que contemplar nuevas
fuentes de ingresos procedentes de aquellas actividades que siguen generando
riqueza y de aquellos ciudadanos cuyos ingresos econdmicos superan, con creces,
los de la media de la ciudadania.

- Que ninguna politica de austeridad puede llevarse a cabo rompiendo los equilibrios
de solidaridad y de cohesion social, ni palidandola con dosis de demagogia,
anécdotas o de cinismo.

- La desatencion que el Gobierno Regional muestra respecto de la atencion de
servicios sociales, dificultando la renovacioén de convenios con los Ayuntamientos,
y no cumpliendo con una obligacion competencial exigible a la Comunidad
Autonoma y que hasta ahora se venia prestando en leal colaboraciéon con los
Ayuntamientos.

El portavoz del GM UPyD reitera cudles podrian ser algunas de las medidas para
reducir considerablemente los gastos publicos sin que las mismas afecten a los més débiles.
Basicamente consistirian en reducir drasticamente los gastos superfluos como son la
disminucion dréstica del personal de alta direccion, asesores, fundaciones, empresas publicas
innecesarias y eliminacion de subvenciones, privatizaciéon de televisiones autondmicas y
reduccién de otros gastos no productivos.

El portavoz del GM IU considera que esta mocion es complementaria a la presentada
por IU por tanto votardn a favor. En este caso, tal y como esta la situacion en practicamente
todas las CCAA y mas concretamente en Castilla La Mancha, con los problemas por los que
atraviesan los ciudadanos y los recortes sociales son realmente perjudiciales para la calidad
de vida de todos los castellano manchegos.

El portavoz del GM del PP manifiesta que el plan de garantia es la Unica alternativa
frente a la situacion derivada de la mala gestion socialista. Son muchos los esfuerzos que
ahora han de hacer los ciudadanos como consecuencia de los errores del gobierno socialista.
Por tanto, votaremos en contra de esta mocion.

El portavoz del GM PSOE afiade que los planes de austeridad del gobierno de
Cospedal tienen consecuencia directa sobre los vecinos de Sesefia. En nuestro municipio
todos estos recortes se traducen en:

- No habra libros gratuitos el afio que viene para los escolares.

- No se construiran mas colegios publicos.

- No se eliminaran los barracones de El Quifion, se incrementaran y se apostara por un
Colegio Concertado.

- No se construira el Centro de Salud de El Quifion

- Nuestros jovenes y nuestros mayores ya no se benefician del descuento en el transporte
en nuestra Comunidad.
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- Se reduciré el Centro de la Mujer y los Servicios Sociales. Despidos y menor capacidad
de atencion a los vecinos mas desfavorecidos.

El PP tiene que replantearse su plan de recortes en sus actuales términos, y negociarlo
con las fuerzas parlamentarias de la Region, los sindicatos, los empresarios y en general con
los agentes econdmicos y sociales de nuestra Comunidad Autéonoma, a fin de ofrecer a la
ciudadania un plan de austeridad en las cuentas publicas que no suponga un deterioro de los
servicios publicos que derivan del modelo de Estado del Bienestar, y por los que tanto hemos
luchado en esta Region

Sometida la mocion a votacion, se desestima por un voto a favor del GM UPyD, dos
votos a favor del GM 1IU, tres votos a favor del GM PSOE y once votos en contra del GM
PP, se desestima por tanto con once votos en contra y seis votos a favor.

DUODECIMO.- PROPOSICION DE LOS GM PSOE, IU Y UPyD EN DEFENSA DE
LA UBICACION DE LA ESTACION DE CERCANIAS EN EL CENTRO DE
SESENA, PROPUESA POR FOMENTO Y ACORDADA POR TODOS LOS
PARTIDOS POLITICOS EN LA PASADA LEGISLATURA, Y UNA NUEVA
ESTACION EN EL BARRIO DE EL QUINON.

El Alcalde expone que en la comision de informacion hubo un intenso debate sobre
esta cuestion y por parte del PP se ofreci6 la posibilidad de retirar la proposicion y presentar
un escrito consensuado por todos.

El Alcalde da un primer turno de intervenciones para que todos los grupos municipales
se posicionen en este punto.

Los portavoces del GM UPyD y GM IU ceden la palabra al portavoz del PSOE al
objeto de no reiterar la argumentacion.

El portavoz del GM PSOE expone que los tres partidos politicos presentaron esta
mocidn porque la estacion de cercanias es una infraestructura vital para el desarrollo del
municipio. El interés pasa por ubicar la estacion en el centro urbano y ademas consideramos
que se puede apostar por una segunda estacion en El Quifion.

Es cierto que se presentd una carta consensuada y por tanto, en base a esa carta
reiteramos el primer punto de esta mocidon pero mantenemos el segundo.

El Alcalde expone que se retirard el primer punto de la mocion manteniéndose el
primero. El contenido de la carta es por tanto conforme a todos los grupos politicos, con lo
cual la propuesta a Pleno es enviar al Ministerio de Fomento la carta por parte de todos los
grupos politicos, no obstante, habria que eliminar una serie de articulos ya que al suprimir el
primer punto quedan invalidados.
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El portavoz del GM de IU manifiesta que por una cuestion de orden, estd mocion,
presentada por los tres grupos de la oposicion, deberia debatirse y someterse a votacion.
Hemos acordado los tres grupos politicos no entrar a ningiin debate ya que es una mocion
muy clara, se retira el primer punto pero queremos aprobar el segundo.

IU no va a aprobar ningun escrito, si bien el Alcalde tiene la potestad de hacer el
escrito que crea conveniente. IU ha hecho una propuesta y sobre esta es sobre lo que se
deberia debatir en este punto.

Si el PP quiere meter algin punto por motivos de urgencia que haga lo que considere.

El Alcalde consulta a los portavoces de los GMs UPyD y PSOE si manifiestan su
acuerdo a la propuesta realizada por IU.

El portavoz del GM PSOE considera que la suma del PP a esta mocion es positiva. Si
quiere sumarse que nos plante la modificacion para esta mocion lo vemos y lo decidimos.

El Alcalde explica que hay una mocidon presentada por tres grupos y ahora hay
opiniones distintas entre ellos, una encabezada por IU y otra que representan UPyD y PSOE.
El PP va a proceder a la lectura del escrito para que UPyD y PSOE la puedan valorar ya que
IU ha manifestado que no lo va a considerar.

El Sr. Fuentes reclama que este debate deberia estar fuera de la mocion.

El Alcalde aclara que se trata de una transaccional y se podra aceptar o no, por tanto,
procede a la lectura de la mocion con las modificaciones incorporadas:

“En diciembre de 2009, todos los grupos politicos representados en el Ayuntamiento,
aprobaron, de entre las alternativas planteadas en el Estudio Funcional y de alternativas para
el estudio informativo del proyecto de ampliacién 3? y 4 via entre Pinto y Aranjuez de la
linea C-3 de Cercanias de Madrid, la alternativa 5B por considerarla la mas adecuada por la
ubicacion de la futura estacion en el centro del municipio, entre Sesefia y Sesefia Nuevo, y
junto a la carretera CM-4010.

Asi se traslado por escrito a la Direccion General ele Infraestructuras Ferroviarias el 13
de enero de 2010, exponiendo ademas que al prever el soterramiento de las vias a su paso por
la urbanizaciéon El Quinidn, se debian adoptar las medidas oportunas para evitar ruidos y
vibraciones.

El Ministerio de Fomento, a través de la Direccion General de Infraestructuras
Ferroviarias, elabor6 el correspondiente informe de alegaciones que, junto con el resto del
expediente, se remitio al Ministerio de Medio Ambiente.
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En julio de 2011 J a requerimiento del Ministerio de Medio Ambiente, el Ministerio de
Fomento envia escrito al Ayuntamiento solicitando informacion complementaria referida,
entre otros a los siguientes aspectos:

-Descripcion complementaria de la alternativa 3 a su paso por una ZEPA.

-Analisis de los efectos ambientales de la alternativa 3+5C frente al resto de las
alternativas.

-Ampliacion de la informacion relativa a impactos sobre la arqueologia.

Ademas adjunta un plano de la alternativa 3+5C que contempla un trazado viario que
llega hasta las inmediaciones de la CM-4010, con una Estacién de Cercanias entre Sesefa y
Sesefia Nuevo.

Por todo ello, los grupos municipales del Ayuntamiento de Sesefia presentan para su
aprobacion por el Pleno Municipal el siguiente:

ACUERDO:

-Instar al Ministerio de Fomento a que acepte la propuesta planteada por el
Ayuntamiento de Sesefia que establece una Estacion de Cercanias en el Centro del municipio
de Seseia y solicite otra Estacion de Cercanias en el Quifion.”

Sometida la mocién a votacion, queda aprobada por unanimidad.

DECIMOTERCERO.- PROPOSICION DE LOS GM PSOE, IU Y UPyD EN
DEFENSA DEL MANTENIMIENTO DEL ABONO TRANSPORTE DE LA
COMUNIDAD DE MADRID PARA LOS VECINOS DE SESENA EN LAS MISMAS
CONDICIONES EN LAS QUE SE ENCUENTRA.

Los vecinos de Seseiia se benefician, hasta el momento, del acuerdo, firmado en su dia
por el Presidente Barreda y Esperanza Aguirre, por el que Castilla-La Mancha aportaba un
66 por ciento de los 3,3 millones de euros anuales para que el coste del servicio fuera para
los viajeros de la mitad del coste real.

El Anteproyecto de Ley de Acompafiamiento a los Presupuestos de Madrid para el
2012 contempla una modificacion de la Ley de Creacion del Consorcio Regional de
Transportes y, en su articulo 13, establece que "ElI Consorcio Regional de Transportes
Publicos Regulares de Madrid, solo financiard, con cargo a sus recursos, abonos de
transporte de usuarios residentes en la Comunidad de Madrid". Esto nos deja
automaticamente fuera a los vecinos de Sesefa.

La eliminacion del convenio firmado por Barreda y Aguirre perjudica a mas de 100
municipios de tres provincias de la region, entre ellos a Sesefia, y provocara que, a partir del
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proximo 1 de enero, los vecinos de Sesefia tengamos que pagar mas del doble por utilizar el
abono transporte de la Comunidad de Madrid.

Por todo ello, los grupos municipales PSOE, IU y UPyD del Ayuntamiento de Sesefia
presentan para su aprobacion por el Pleno Municipal los siguientes

ACUERDOS:

PRIMERO.-Instamos al Gobierno del PP de Castilla la Mancha a que garantice que los
vecinos de Sesefia sigan beneficiandose del mismo descuento que hasta ahora se vienen
beneficiando en el abono Transporte de la Comunidad de Madrid.

De esta mocion se dara traslado a:

- Grupos Politicos representados en las Cortes Generales de Castilla la Mancha.
- La Presidenta del Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha

El portavoz del GM IU explica que pretenden modificar esta mocion mediante una
transaccional para incorporar un segundo punto que quedaria de la siguiente manera:
“SEGUNDO: Solicitar al Gobierno Regional recuperar las ayudas para el transporte a
personas mayores, con la tarjeta naranja, discapacitados, jovenes y familias numerosas en el
ambito del transporte de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha”

El portavoz del GM IU expresa que esta mocidn pretende evitar perjuicios al gran
numero de vecinos del municipio que se desplazan habitualmente, por motivos de trabajo,
familiares o de dependencia administrativa, a la Comunidad de Madrid y que, la retirada del
acuerdo suscrito entre estas dos comunidades, les supondrd un importante incremento
econdémico

El Alcalde manifiesta que esta mocion es puramente electoralista porque las premisas
sobre las que se fundamentan son falsas.

Es falso que Castilla La Mancha aporte un 66% de los 3,3 millones, ya que no lo
estaba pagando, lo que ha generado muchos de los problemas actuales.

Es falso que se perjudique a Sesefia y otros municipios, porque los ciudadanos,
pueden continuar comprando el abono transporte en las mismas condiciones en que venian
haciéndolo.

Es falso que la liquidacion del convenio firmado por el Sr. Barreda y la Sra. Aguirre y
provocard que a partir a partir del 1 de enero tuviéramos que pagar mas del doble por el
abono transporte en la Comunidad de Madrid.

Segun las declaraciones de la Consejera de Fomento el dia 13 de enero del afio en
curso “Espero y deseo que el nuevo convenio permita a los usuarios seguir utilizando el
abono transporte en las mismas condiciones en las que se utilizaba. Se trata de que no exista
ninguna vicisitud de la situacion a 31 de diciembre de 2011 con la situacion que va a existir
en el futuro y, de hecho estoy convencida que a fecha de hoy ningun usuario ha percibido
ninguna diferencia y estoy segura de que vamos a dar cobertura juridica a esa situacion y
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que el abono transporte se va poder utilizar en los mismos términos que se esta utilizando en
la actualidad.

Las negociaciones estan paradas a causa de la salida de responsables de la
Comunidad de Madrid para asumir responsabilidades nacionales".

El dia 17 de enero tenemos la confirmacion de que el acuerdo se va a cerrar en los
mismos términos, muy posiblemente.

Por tanto esta mocion es poner la venda antes de la herida. Si hubiera surgido el
problema, que no quepa duda que estariamos apoyando a los afectados, pero a dia de hoy y
conociendo la prudencia de la Consejera, estoy seguro de que las condiciones del abono
transporte, tal y como ha manifestado, se mantendran en los mismos términos que hasta la
fecha. Otra cosa es que la Comunidad de Madrid incremente los precios para todos los
usuarios, lo que perjudicaria también a los castellano manchegos.

El portavoz del GM IU, interviene para explicar que las personas mayores de Sesefia
que antes podian desplazarse gratis al hospital de Toledo o al centro de especialidades de
Illescas ahora tienen que pagar por desplazamientos de necesidad. Igualmente sucede con los
discapacitados, con las familias numerosas...y eso es un hecho objetivo.

Sometida la mocién a votacion, se aprueba por un voto a favor del GM UPyD, dos votos a
favor del GM IU, tres votos a favor del GM PSOE y once abstenciones del GM PP, se
aprueba por tanto con seis votos a favor y once abstenciones.

C) PARTE DE CONTROL POR EL PLENO DE LOS DEMAS ORGANOS DE LA
CORPORACION.

El concejal D. Juan Manuel Medina Andrés excusa su asistencia en este punto del
Pleno.

PRIMERO.- Dacion de cuenta de los Decretos de Alcaldia y demas resoluciones de los
Concejales Delegados y otros asuntos.

Se da cuenta de los decretos comprensivos entre el n® 516/2011 de fecha 17 de noviembre y
el n° 585/2011 de fecha 30 de diciembre y del 1/2012 de 2 de enero de 2012 al 19/2012 de 17
de enero de 2012.

SEGUNDO.- Ruegos y preguntas.

El portavoz del GM UPyD formula los siguientes ruegos y preguntas:

Ruego:
1. Ante cada vez mas la aficion de jugar al tenis/padel, y cada vez mas dificil
alquilar las pistas, sabemos que las pistas de El Quifion no estan en su Pleno
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funcionamiento al 100% por no existir nadie que las gestione. Hasta la
organizacion total de dichas pistas les pedimos que lleven alli todas las
actividades del club de tenis, es decir todos los cursos, bajo su responsabilidad
para de esta forma liberar las restantes pistan para uso particular.

Preguntas:

1. Qué medidas se estdn adoptando en el PAU de El Quifién por los numerosos
socavones, desperfectos del viario publico y el alumbrado del mismo.

2. ;Coémo van la limpieza del parque del Quiidn y para cuando estard al 100%
terminado?

3. Para apaliar el paro de nuestro municipio qué medidas estdn adoptando y como
van, si las hay, las negociaciones con empresas que quieran implantar en nuestro
municipio su negocio. Iba a ver una Red de talento ;cémo va?

El portavoz del GM IU formula los siguientes ruegos y preguntas:

1. Ruego al concejal de cultura y portavoz del equipo de gobierno: Rogamos se
haga llegar a los grupos politicos de la oposicion la programacion de las
actividades y encuentros culturales que se celebren en nuestro municipio. No
hemos podido disponer de la programacion de las actividades de Navidad y al
requerimiento que se hizo al concejal de cultura sobre este aspecto su respuesta
fue que no pudo enviarnos la documentacién por falta de tiempo.

2. Ruego al Alcalde: Para que seamos mas serios a la hora de trasladar informacion.
Para hacer politica y desgastar a la oposicidon no hay que faltar a la verdad. No se
pueden decir mentiras o verdades a medias como por ejemplo, sobre la estacion
de cercanias, los arreglos de los caminos cuando se dice que no se han arreglado
en ocho afios, 0 en cuanto a la gestion econdmica del Ayuntamiento y acceso a la
documentacion se ha dicho que en la anterior legislatura no se facilitaba dicha
documentacién, cuando justo ha sido todo lo contrario.

3. Pregunta o aclaracion con respecto a Proteccion Civil: no se ha celebrado
ninguna comision de proteccion ciudadana o la que sea que corresponda la
gestion de proteccion civil, sin embargo sabemos que ha cambiado la estructura
de los cargos de proteccion civil ya que se han producido dimisiones. O se
celebran comisiones mas a menudo, ya que en el ROM pone que se celebraran de
forma ordinaria comisiones cada 6 meses o0 vamos a tener que presentar
mociones al Pleno para poder debatir estos asuntos. ;No es preferible celebrar
comisiones con mdas frecuencia y convocar Plenos ordinarios para estar
informados?

El portavoz del GM PSOE presentd por escrito y con 24 horas de antelacion los
siguientes ruegos y preguntas para su contestacion en este Pleno:

Ruegos:
1. Viendo las dificultades que entrafia un Pleno que se celebra cada dos meses, con el
volumen de documentaciéon que maneja, y teniendo en cuenta que es en horario de
manana, con las dificultades laborales que eso entrafia para cualquier miembro de
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cualquier partido politico, reiteramos nuestro ruego de que el Pleno se celebre por la
tarde.

2. En Sesenia el montaje de Penias y Partidos Politicos en la Plaza es una tradicion y su
ubicacion fruto del uso de la costumbre. Cada Pefa, cada partido politico y el tinico
bar que monta en la Plaza Bayona, tienen una ubicacion fija.

En las pasadas fiestas de Sesena y pese a que el PSOE solicit6 el 3 de junio de 2011
la instalacion del kiosko y 10 mesas en la misma ubicacion que ocupamos el afio
anterior en las Fiestas de Sesefia, mediante escrito dirigido a Policia Local. Policia
Local emitio las autoliquidaciones correspondientes que fueron abonadas en Caja
Castilla la Mancha el 22 de junio de 2011, no pudimos instalar nuestro tradicional
kiosko.

El kiosko del PSOE fue el unico de todos los que tradicionalmente se instalan en la
Plaza que no pudo instalarse. El Gobierno Municipal y mas concretamente su Alcalde
concedié de manera arbitraria, sin la necesaria publicidad y concurrencia el espacio
hasta entonces ocupado por el PSOE a dos comercios de hosteleria, en lo que supuso
una clara discriminacion de caracter politico.

Independientemente de que emprendamos cuantas acciones nos amparan en derecho,
rogamos al PP a que elabore una ordenanza que regule en igualdad de condiciones la
instalacion de kioskos de partidos politicos en las fiestas de Sesefia, contando para
ello con el maximo consenso de las fuerzas politicas representadas en este Pleno.

3. Rogamos se nos facilite copia del contrato de la depuradora de El Quiiidn, copia del
decreto o resolucion del 6rgano de gobierno que aprobd dicho contratacion.

4. Desde que se constituyeron las Comisiones Informativas, en julio de 2011, no se han
convocado, pese a que lo venimos solicitando Pleno tras Pleno, las siguientes
comisiones:

i. Trafico y seguridad ciudadana
ii. Empleo
iii. Comercio y Nuevas Tecnologias

1v.
V.
Vi.
Vii.
Viii.

Cultura

Sanidad y Consumo

Festejos
Deportes
Transporte

ix. Medio Ambiente

x. Selymsa

xi. Juventud

xii. Mujer y Bienestar Social

Rogamos, una vez mas, que se convoquen las mismas.

Pese a que lo venimos solicitando de manera reiterada, el equipo de gobierno, en lo
viene a significar toda una politica de opacidad en la gestion municipal, se niega a
aportar a los partidos politicos de la oposicidon informacidn relativa a las actividades y
actuaciones programadas por las distintas delegaciones. Rogamos que se nos traslade
de manera puntual y sistematica.

Ruegos que nos han trasladado vecinos de Sesefia Nuevo y El Quifion:
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La ubicacion actual de la parada de autobuses en la A-4 direccion sur (frente al
albergue) entrafia un riesgo en la seguridad vial, en la medida en que cuando efectuan
su parada los autobuses son muchos los conductores que realizan una maniobra de
adelantamiento incorporandose bruscamente al carril derecho de la autovia cruzando
una linea continua y arrancando practicamente desde parado.

Entendemos que el traslado hacia el norte de la misma mejora sin lugar a dudas la
seguridad vial, limitando el riesgo de accidentes y no supone un especial perjuicio a
los usuarios, por lo que rogamos se traslade la parada al norte de su actual ubicacién
actual.

En el conocido como camino de DHL, salida norte del barrio de El Quifion, se estan
acumulando residuos de origen domésticos. Rogamos que se adopten las medidas
oportunas para localizar el origen de los residuos, se sancione y se retiren los mismos.

PREGUNTAS

1.

2.

(Quién esta realizando las obras en el Parque de El Quifion? ;El agente urbanizador?
(Una empresa contratada por el Ayuntamiento?

El pasado 17 de diciembre, vecinos del barrio de El Quifion localizaron en una
parcela el vertido de los peces que fueron retirados del lago en la limpieza del mismo.
(Quién es el responsable de ese vertido? ;Se ha incoado algin expediente
sancionador?

En abril del 2011 se instalaron 2 Centros de Internet en las Bibliotecas municipales,
con una dotacion en terminales e instalacion muy importante, por parte del gobierno
de Jos¢ M* Barreda en la Junta de Comunidades de Castilla la Mancha a peticion del
entonces concejal delegado y portavoz del grupo municipal socialista. Estos Centros
se solicitaron para favorecer el acceso gratuito a Internet a nuestros vecinos.
Actualmente permanecen cerrados y los ordenadores acumulando polvo ;Por qué no
estan en funcionamiento los Centros de Internet?

Con presupuesto procedente del PLAN E 2010 se contratd un proyecto de
modernizacion de la administracion electronica. ;(Por qué no se ha implantado
todavia los procedimientos de administracion electronica contratados por el Ayto?

[ Tiene previsto el Gobierno de Dolores de Cospedal poner en marcha un nuevo Plan
de Empleo para el 2012?;Tienen conocimiento de ello? De ponerse en marcha,
[cuantos trabajadores piensan contratar?

Hemos recibido informacion nada tranquilizadora sobre la situacion de la Agrupacion
de Proteccion Civil de Sesena. ;Qué es lo que ha pasado con Proteccion Civil? ;Esta
en funcionamiento la Agrupacion de Proteccion Civil de Sesefia? (En qué
condiciones estd funcionando? ;De cuantos voluntarios disponemos? ;cuantos
voluntarios se han marchado? ;Tenemos cubiertos los servicios que presta Proteccion
Civil? ;Como los estamos cubriendo?

La Vicepresidenta Primera del Gobierno de la nacién anuncié el pasado 30 de
diciembre el decreto de medidas urgentes en el que se contemplaba una subida del
IBI. Una subida que dependia de determinados parametros y afectaba de manera
desigual a los bienes inmuebles. jen que porcentaje afecta la subida del IBI a los
vecinos de Sesena?
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El equipo de gobierno toma la palabra para dar respuesta a los ruegos y preguntas
formuladas el ultimo Pleno ordinario, asi como las presentadas por el partido socialista el
dia anterior al Pleno:

En respuesta a las planteadas por el GM UPyD

1.- A qué se deben los constantes cortes de luz en distintas zonas del municipio, como
son: El Bulevar del Quifion, la C/ Francisco de Goya, la zona de la parada del autobus
de Vallegrande o los poligonos industriales.

La concejal Rosa Laray responde informando sobre el estudio de eficiencia
energética que se esta llevando acabo. Se estd trabajando constantemente en la mejora del
alumbrado publico, que requiere un mantenimiento constante, bien por el desgaste propio de
los elemento, o bien por los actos vandalicos de rotura de farolas o por robo de cobre. En este
ultimo caso el cobre esta siendo reemplazando por aluminio para evitar futuros robos. Se
estan solucionando poco a poco las cosas pero siempre hay que ir reponiendo elementos por
los motivos anteriormente expuestos.

Respecto al residencial de El Quifion se pueden comprobar los resultados del trabajo
que hemos realizado. Hemos hecho muchas pruebas y creemos que en estos momentos la
urbanizacion esta bien iluminada.

2.- Como van los tramites para recuperar la zona donde se ubican los neumaticos,
cuando se quietaran definitivamente de este emplazamiento.

El Alcalde indica que la se esta trabajando intensamente en la solucién del problema,
se mantienen reuniones semanales con empresas interesadas en la retirada, al igual que
semanalmente se habla con la Consejeria de Agricultura y Medio Ambiente, concretamente
con la Directora General de Calidad Ambiental para encontrar la soluciéon oportuna, con la
premisa conocida de que la retirada se realice por una empresa sin coste alguno para el
Ayuntamiento ni para la Junta.

3.- Se ruega se de cumplimiento a la ordenanza sobre salubridad publica, existen numerosas
quejas de los vecinos ante las deposiciones de los perros en la via publica.

El Alcalde informa que no existe una ordenanza como tal en salubridad publica,
entendemos que el concejal de UPyD se refiere a la ordenanza de mantenimiento de parques
y jardines que hoy se ha traido a pleno y creo que ha quedado todo claro.

El Portavoz del GM IU toma la palabra para formular los siguientes ruegos y
preguntas:

1.- No nos parece ni ético, ni ldgico, ni democratico, que las preguntas que trae a Pleno
un grupo politico, en el caso que nos ocupa el PSOE, no se lean publicamente en la sesion
plenaria, y lo peor, se contesten por el equipo de gobierno via e-mail, sin que consten en
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actas y sin que nadie se entere del contenido y sentido de preguntas y respuestas. Solicitamos
por tanto las preguntas realizadas por el PSOE en el pasado Pleno ordinario de septiembre y
las respuestas del equipo de gobierno.

2.-;Se ha cubierto la plaza de informatico? En caso afirmativo ;Como?
El Alcalde responde: no se ha cubierto

3.-Solicitamos una aclaracion: Si en la Comision de Hacienda nos informais que se
debe a SELYMSA mas de 3 millones de Euros, por cierto en los cinco meses de legislatura
ha aumentado un millén de euros la deuda ;Cémo en el informe de la interventora sobre
las medidas de lucha contra la morosidad aparece una deuda general a los proveedores
“solo” por importe de 2.378.209,54 Euros?

Por cierto, informe fechado el 15 de Noviembre y que no se informo de €l en la
Comision de Hacienda del 18 de Noviembre. ;Por qué?

Sera porque no solo los proveedores estan pidiendo que se pague, y los partidos
politicos, ya la Interventora Municipal deja claro en el informe que la situacion del
Ayuntamiento es vergonzosa al no pagar porque no haya dinero sino porque
habiéndolo el Alcalde no quiere hacerlo.

El Alcalde responde: No se puede tergiversar mas la realidad de lo que lo hace el
portavoz del GM IU. Indicar que se lean bien los documentos porque no se explica es que los
que han estado gobernando durante 8 afios no entiendan el contenido de los documentos
facilitados por el Departamento de Intervencion. Aclaramos para los Srs. Concejales de TU
que la deuda a la que se hace menciéon en el informe de intervencion es técnicamente la
deuda que se encuentra aprobada y con el plazo de la Ley de morosidad, es decir 50 dias.

En segundo lugar, como gran parte de la deuda de Selymsa no se encuentra aprobada
desde el mes de mayo, por lo tanto no puede aparecer como tal en el informe referido.

En cuanto a que el Alcalde no quiere que se pague, afirmacion bastante aventurada,
resulta curioso que se ha pagado desde que el PP esta en el Gobierno, y hasta la fecha y ahi
estan los informes para su consulta, a fecha 24 de noviembre 3.542.365€a proveedores y
hasta la fecha actual, 4.504.061,78€. Y recordarle, aunque deberia saber que existen varias
fases en el procedimiento de pago a proveedores: aprobacion, disposicion, reconocimiento y
por ultimo el pago. Todas estas fases llevan un tiempo para su ejecucion y solo tenemos una
persona encargada de estos pagos, que como ya sabe es el tesorero, y no puede multiplicarse.

4.-Volvemos a reiterar en el Pleno la pregunta que se hizo en la Comision de Hacienda,
ahora mas concisa, ;cuanto se ingresé en la entidad financiera BBVA del dinero
(cantidad superior a 6°S millones de Euros) que pago al Ayuntamiento ONDE 2000 y
Promociones del Saz 2000 en agosto de 2011?

Tenemos fundadas sospechas de que el Alcalde no quiere pagar unas determinadas
facturas, que superan los 4 millones de Euros, para mantener el dinero en el banco hasta que
finalice el afio.

No queremos ser mal pensados y que ese dinero est¢ en un banco vinculado
profesionalmente al Alcalde. Por ese motivo le solicitamos de nuevo al Alcalde que nos
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proporcione urgentemente el saldo de todas las cuentas bancarias del Ayuntamiento a fecha
de 18 de Noviembre de 2011.

Es dificil entender que teniendo dinero, el Ayuntamiento no pague a las empresas y
proveedores las facturas atrasadas. Aun mas si un politico del P.P. va diciendo que el Alcalde
quiere rentabilizar ese dinero generando intereses.

El Alcalde responde: Es muy aventurada y muy arriesgada la afirmacion que hace y
no es la primera vez que la plantea en este Pleno. En primer lugar indicar que en todas las
Comisiones de Hacienda se aporta, a instancias del partido socialista ya que anteriormente no
se facilitaba, la documentacion con todos los datos de las cuentas y los saldos bancarios. No
obstante, no hay ningun problema para que cualquier concejal venga en cualquier momento y
se le informe de esas cuestiones, al margen de las Comisiones. En este equipo de gobierno
hay la méxima transparencia en todas las cuestiones y muy particularmente en las
econdmicas.

Si no quieren ser mal pensados ;por qué los son?. Le recomiendo que sea usted como
quiere ser realmente y no como no quiere ser. Los ingresos procedentes del cobro a ONDE
2000 se ingresaron en dos entidades, Caja Rural y BBVA. Entidades con la que el
Ayuntamiento de Sesefia viene trabajando desde hace afios, antes incluso de que Ud. fuera
Alcalde y son las entidades con las que mejore relacion tenemos actualmente. El cobro de la
deuda se realizd mas alla de las 14:00h del 11 de agosto, horario en que los bancos estan
cerrados. Hablamos con varias entidades y estas dos se comprometieron a estar disponibles
mas alla de la hora de cierre para que pudiéramos ingresar los cheques ese mismo dia,
aunque al final no pudo ser.

En cuanto a los saldos en fecha 18 de noviembre de 2011, indicar que en CCM habia
2.419.000€, en BBVA 4.724.000€, en Caja Rural 1.801.000€, en Banco de Crédito Local
421.000€, en el Santander, 141.000€, en Barclays 8.189€, en Banco Popular 33.644€, en la
CAM 2.800€ y en Banesto 9.935. Y pedir al portavoz de Iu, que por favor deje de ser mal
pensado. Este equipo de gobierno no tiene nada que ocultar.

Ruegos y preguntas dirigidas a la Concejala de Urbanismo, Obras y Vivienda.

5.- Salvo error, hemos revisado todos los decretos de obras y no hemos visto que se

haya concedido licencia de obra mayor a Don Jesus de Hita Navarro para realizar
cerramiento parcial del garaje en la parte trasera de la vivienda sita en la Calle del Cristo
n° 30, ni que se haya abierto expediente sancionador.

Por parte de los técnicos municipales se realizo visita de inspeccidon en mayo de 2011
comprobandose que la obra estaba en proceso de ejecucion sin la oportuna licencia
municipal.

Tras presentar la documentacion y del examen de la misma y de lo realizado, se
observo que la obra aumentaba la edificabilidad de la parcela y de la superficie
construida, modificando la construccion existente, afectando a elementos estructurales de
la edificacion.

Seglin la documentacion presentada la obra estd considerada como obra mayor y
debia presentar en el plazo de diez dias una nueva documentacion (principios de junio de
2011).
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Estamos finalizando el afio y, salvo error al revisar los decretos, creemos que no se le
ha concedido licencia.

Para evitar suspicacias de tratos de favores politicos (un concejal del equipo de
gobierno forma parte de la unidad familiar) rogamos que se actiie para legalizar la obra y
asi nadie piense que se abren expedientes sancionadores, o no, segin que personas
incumplan la Ley y las ordenanzas municipales.

Responde la Concejal de Urbanismo: Antes de hacer una valoracion politica como
estd haciendo, el Sr. Fuentes, y en aras de evitar suspicacias, le invito a que vaya a urbanismo
a ver el expediente sancionador n® 50/2011. Ese procedimiento se esta llevando a cabo como
cualquier otro y ahora mismo esté en la fase de propuesta de resolucion.

Me extrafia que se tomen tanto interés en este expediente sancionador y que cuando
estaba gobernando no se tomara tanto interés con los expedientes sancionadores, por citar
algunos, el 24/2008, el 12/2007, el 35/2007, por unos hechos muchos mas graves que los del
expediente sancionador n° 50/2011, y que estaban durmiendo el suefio de “lo injusto” en un
cajon y que al intentar recuperarlos hemos visto, desgraciadamente, que muchos de ellos ya
habian caducado.

. Expedientes a empresas, con sanciones muy graves por vertidos de tierras de las
obras del AVE, casi rozando un delito medioambiental, por los cuales el Sr. Fuentes no se ha
tomado tantas molestias como se esta tomando con este expediente.

El expediente al que ud. hace referencia, y que estd disponible para su consulta cuando
quiera, esta siguiendo los tramites normales.

Le aconsejo, Sr. Fuentes, que cualquier cuestion y para no dejar este mal ambiente en
el Pleno, se pase por urbanismo. Como se que trabaja por la manana me comprometo a estar
por la tarde cuando ud. considere.

6.- Vecinos del municipio nos han trasladado que el Ayuntamiento va a renovar
por 10 aiios la Concesion del Bar El Parque al actual titular. Previo acuerdo de
aumentar el precio del alquiler y cerramiento de la terraza con una estructura
desmontable acristalada.

JEs eso cierto?

De ser asi no podemos estar de acuerdo con la renovacion y solicitamos se proceda a
convocar concurso publico, dando posibilidad de participacién a todas las personas
interesadas que cumplan con los requisitos previamente establecidos; teniendo en cuenta
que es un local para dar servicio a un parque publico en el que juegan nifios y en ningun
caso se deben permitir actividades y usos incompatibles con las actividades infantiles.

El Alcalde responde: Es totalmente falso que exista un acuerdo para aumentar el

precio del alquiler. Le agradeceria que no se hiciera eco de los rumores y nos ponemos a
su disposicion para aclararle las dudas que tengan.

Ruego al Alcalde.
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7.-En el ejercicio de sus atribuciones usted ha cometido, segiin nuestro criterio, una
ilegalidad.

Ha regalado a su cargo de libre designacion la cantidad de 1.520 € a través de la
productividad de los meses de agosto y septiembre. 760 € de productividad cada mes. 1.520
€ que pagamos todos los vecinos del municipio a sumar a los 40.000 € anuales que usted
tuvo a bien aprobar en este Pleno.

Lo hace camuflando su nombre en los decretos para que, a ser posible, no nos demos
cuenta. Asi, la relacion de nombres en los decretos de ndmina estdn puestos por orden
alfabético, pero qué casualidad, el sefior Alonso Martin debia ir el primero, delante del
arquitecto el sefior Amores Lara. Pues no, va de tapadillo y mezclado en el centro del listado.
Y se le da la productividad por el concepto de “Estudio Técnico Econdmico Preliminar
Municipio de Sesefia ( I )” en Agosto y ( II ) en Septiembre. Vamos, ya seria el colmo que
ese estudio pueda tener 20 partes.

Usted firmo6 un Decreto de Alcaldia N° 364/2011 en el que resolvia las funciones a
desarrollar por el sefior Alonso en jornada completa entre ellos esta las de la letra B)
“Realizar cuantos estudios, informes y acciones sean necesarias para mantener al sefior
Alcalde informado de la situacion del municipio y evolucion en el desarrollo econdémico y
empresarial”.

Y las de la letra F) “Realizar cualesquiera otras tareas, que en el ambito econémico y
empresarial, acordes a su formacion le sean encomendados por el Alcalde.

Por tanto no se le puede pagar dos veces por el mismo trabajo que usted mismo debe
encargarle y controlar.

Es mas, si el decreto es del 9 de agosto, nunca antes ha podido estar dado de alta en la
Seguridad Social y contratado en el Ayuntamiento. jOstras! El 24 de agosto le asigna usted
la productividad. Estando las fiestas de Sesefia por medio, en periodo vacacional, y cobrando
de productividad en 10 dias lo que cobran al mes los trabajadores del Plan de Empleo.

Se supone que los cargos politicos puestos a dedo tienen un sueldo con independencia
del horario y del trabajo que realicen.

Al ser personal eventual de libre designacion por el Alcalde, nunca se le puede abonar
como productividad el trabajo de estudio técnico que debe ser facturado por profesional
independiente. Ver articulo 92.4 de la Ley 4/2011 de marzo del Empleo Publico de Castilla
La Mancha, DOCM 56.

(Cuando se ha realizado el trabajo y donde esta el estudio?

Todo el pueblo estd pagando 40.000 €, mas la productividad, a un asesor del Alcalde
para crear empleo en el municipio y resulta que tras cinco meses tenemos mas parados en
Sesefia que habia con el gobierno de Izquierda Unida (1854 parados en octubre).

Manda huevos, que diria el sefior Trillo.

Solicitamos sea reintegrado de inmediato a las arcas municipales el dinero de la
productividad pagada al sefior Alonso por ser inmoral e ilegal.

El Alcalde responde que en relacién a este ruego, y atendiendo a la legalidad y de
acuerdo al informe de intervencion de este ayuntamiento que les adjuntamos y en base a la
siguiente legislacion:

Art. 104 de la ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las bases de régimen loca,

Art. 176 del Relegislativo 781/1986, de 18 de abril , por el que se aprueba el TRRL
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Art. 20.2 y 3 de la ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcion
publica
Ley 4/2011, de 10 de marzo, del empleado publico de castilla la mancha:

No se comete ninguna ilegalidad en el pago de las productividades al, por usted
mencionado en sus ruegos, empleado de este ayuntamiento.

Que la solicitud del mencionado estudio, responde a la necesidad del conocimiento de la
situacion actual del municipio en término socioeconémicos y sus posibilidades de desarrollo,
de forma que se puedan afrontar los planteamientos necesarios para el desarrollo municipal.

El mencionado estudio estd a disposicion de los grupos municipales si lo estiman
oportuno.

Antes de pasar a responder a las preguntas el partido socialista me gustaria dejar un aviso
a los dos concejales de IU debido a la mala costumbre que tiene su portavoz de estar
sembrando continuamente la duda sobre actuaciones realizadas por el equipo de gobierno y
empleados municipales que pudieran ser constitutivas de delito. Por cierto, en el pleno
ordinario de noviembre, que ahora contestamos, lo hizo hasta en tres ocasiones. Le quiero
informar de que con este comportamiento estd pisando una delgada linea y que de
sobrepasarla, no le quepa ninguna duda a los dos, de que iniciaremos las acciones legales que
correspondan para restaurar el honor de las personas a las usted intenta difamar.

En Relacion a las preguntas del partido socialista

1. Convenios con la JCCM: El Ayuntamiento de Sesefa tenia suscritos convenios con la
JCCM para la prestacion de servicios sociales (Escuelas Infantiles, Ayuda a
Domicilio, Centro de la Mujer, Bienestar Social)

a. (En qué situacion se encuentra el convenio para el sostenimiento del
servicio de Ayuda a Domicilio? ;Se ha firmado ya? ;Cuanto van a
aportar? ;Esta en riesgo el servicio de Ayuda a Domicilio?

Toma la palabra la concejal de bienestar social para contestar que Se han
reducido las horas conveniadas con el Ayuntamiento, lo que supone una
reduccion de las horas de Servicio y los ingresos a percibir en el convenio de
Ayuda a Domicilio, sin embargo, desde el Ayuntamiento se estan estudiando
distintas posibilidades para compensar esa reduccion.

b. ¢En qué situacion se encuentra el convenio para el sostenimiento del
Centro de la Mujer? ;Se ha firmado ya? ;Cuanto van a aportar? ;Esta
en riesgo el Centro de la Mujer?

Isabel Dominguez contesta lo siguiente, En primer lugar, indicar que el
centro de la mujer de Sesefia mantiene sus servicios como hasta la fecha.
Aclarar, que durante 2012 se han anulado los convenios con Ayuntamientos
para el desarrollo de la actividad de los Centros de la Mujer y se han
convocado Subvenciones para el mantenimiento de estos Servicios. La
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subvencion financiara gastos de personal, habiendo solicitado este
ayuntamiento el 100% de los gastos de personal que genera este Servicio a
jornada completa. Se desarrollaran varios proyectos de caracter comunitario
que seran financiados en su totalidad por el Ayuntamiento.

¢. En qué situacion se encuentra el convenio para el sostenimiento de los
servicios que se prestan desde la Concejalia de Bienestar Social (
Asistencia Social, Mediacion Social,...) ? ;Se ha firmado ya? ;Cuanto
van a aportar? ;Estan en riesgo estos servicios?

Contesta Isabel Dominguez Indicando lo siguiente: en primer lugar que los
servicios sociales estdn garantizados y corren ningun riesgo. Aclaramos, que
aun no se ha firmado convenio 2012, pues se suele firmar a lo largo del primer
trimestre, incluso algunos afios se ha firmado a mediados de afio, si bien hay
comunicacion por parte de la Consejeria en cuanto a la financiacion del
mismo: Se mantiene la financiacion del Servicio exceptuando el
mantenimiento y los proyectos de caracter comunitario. Durante 2012, el
Servicio se mantiene al 100% de su actividad y se desarrollar4 un proyecto
comunitario: El Intergeneracional, que sera financiado por el Ayuntamiento en
su totalidad.

d. Los vecinos de El Quiiion nos han trasladado quejas referentes a
deficiencias en el viario publico, alumbrado, parque,... Deficiencias
contempladas en el Informe de la Arquitecta municipal que consta en el
expediente de recepcion de el Quifion. (Esta subsanando el Agente
Urbanizador las deficiencias contempladas en el citado informe?

Toma la palabra la concejal de urbanismo, Rosa Laray, para indicar que el
Ayuntamiento de Sesefia estd asumiendo exclusivamente el mantenimiento. Todas las obras
y reparaciones las esta ejecutando ONDE 2000.

2. En Sesefia el montaje de Pefias y Partidos Politicos en la Plaza es una tradicion y su
ubicacion fruto del uso de la costumbre. Cada Peiia, cada partido politico y el tnico
bar que monta en la Plaza Bayona, tienen una ubicacion fija.

En las pasadas fiestas de Sesefia y pese a que el PSOE solicito el 3 de junio de 2011
la instalacion del kiosko y 10 mesas en la misma ubicacion que ocupamos el afio
anterior en las Fiestas de Sesefia, mediante escrito dirigido a Policia Local. Policia
Local emitio las autoliquidaciones correspondientes que fueron abonadas en Caja
Castilla la Mancha el 22 de junio de 2011, no pudimos instalar nuestro tradicional
kiosko.

El kiosko del PSOE fue el tinico de todos los que tradicionalmente se instalan en la
Plaza que no pudo instalarse. El Gobierno Municipal y mas concretamente su Alcalde
concedi6 de manera arbitraria, sin la necesaria publicidad y concurrencia el espacio
hasta entonces ocupado por el PSOE a dos comercios de hosteleria, en lo que supuso
una clara discriminacion de caracter politico.
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Independientemente de que emprendamos cuantas acciones nos amparan en derecho,
rogamos al PP a que elabore una ordenanza que regule en igualdad de
condiciones la instalacion de kioskos de partidos politicos en las fiestas de
Sesefia, contando para ello con el maximo consenso de las fuerzas politicas
representadas en este Pleno.

Respuesta del Alcalde: Tomamos nota de la solicitud. Se haré la providencia lo antes
posible para que los técnicos se pongan a trabajar en este punto cuanto antes. Buscaremos
para ello el méximo consenso de las fuerzas politicas representadas en este Pleno.

2. Rogamos se nos facilite copia del contrato de la depuradora de El Quifion, copia
del decreto o resolucion del 6rgano de gobierno que aprobo dicho contratacion.

Respuesta del Alcalde: Los contratos estan a su disposicion, para su consulta, en
urbanismo.

PREGUNTAS

1. ;(Quién esta realizando las obras en el Parque de El Quifion? ;El agente
urbanizador? ;Una empresa contratada por el Ayuntamiento?

Respuesta de la conejal R. Laray: Todas las reparaciones y las obras que han de
realizarse las esta ejecutando ONDE 2000. El Ayuntamiento estd asumiendo, exclusivamente
el mantenimiento.

2. El pasado 17 de diciembre, vecinos del barrio de El Quiiion localizaron en una
parcela el vertido de los peces que fueron retirados del lago en la limpieza del
mismo. ;Quién es el responsable de ese vertido? ;Se ha incoado algin
expediente sancionador?

Respuesta de la conejal R. Laray: Entre las operaciones que habia de asumir el
agente urbanizador estaba la limpieza del lago. Cuando ONDE 2000 procedi6 a la limpieza
los operarios del Ayuntamiento asistieron para conocer como se realizaba esta.

El vaciado del lago no debia realizarse integramente ya que quedaria el lodo pegado al
fondo, complicando las maniobras de limpieza, segiin explicaciones trasladadas por los
operarios de ONDE 2000. Esto provocdé la muerte de peces.

El Ayuntamiento contactdé con SEPRONA y se les consultd sobre la posibilidad de
liberar los peces al rio, a lo cual respondieron con una negativa rotunda ya que al tratarse de
carpas hibridadas podrian generar graves problemas ecoldgicos constitutivos de delito. Se les
inform6 que el Ayuntamiento no tenia responsabilidad ninguna, ya que como consecuencia
de la recepcion de El Quifion, el agente urbanizador debia dejar el parque en perfecto estado.
SEPRONA contacté con ONDE 2000 y hasta ahi sabemos desde el Ayuntamiento sobre este
asunto.

3. En abril del 2011 se instalaron 2 Centros de Internet en las Bibliotecas
municipales, con una dotacion en terminales e instalacion muy importante, por
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parte del gobierno de José M* Barreda en la Junta de Comunidades de Castilla
la Mancha a peticion del entonces concejal delegado y portavoz del grupo
municipal socialista. Estos Centros se solicitaron para favorecer el acceso
gratuito a Internet a nuestros vecinos. Actualmente permanecen cerrados y los
ordenadores acumulando polvo (Por qué no estin en funcionamiento los
Centros de Internet?

Respuesta del concejal de cultura: Recordar que en su momento se olvidé al que
fuera Presidente Regional, personal competente para gestionar estos dos centros y para su
funcionamiento. No obstante, han de quedar tranquilos ya que estamos buscando soluciones.

4. Con presupuesto procedente del PLAN E 2010 se contraté un proyecto de
modernizacion de la administracion electronica. ;Por qué no se ha implantado
todavia los procedimientos de administracion electronica contratados por el
Ayto?

Respuesta del concejal de nuevas tecnologias: El proyecto se finalizé el 21 de
diciembre de 2011, se justifico y estamos en el proceso de implantacion. Puntualizar que este
plan tenia una fecha de inicio y de finalizacion que no se respetaron. Se inici6 el 28 de mayo
de 2010 y deberia haber finalizado el 12 de junio de 2010. Al parecer surgieron problemas
que llevaron a solicitar una prorroga por parte del equipo de gobierno anterior. Hubiera sido
un detalle por parte del anterior equipo de gobierno que se hubiera avisado de esto y no tener
que esperar a que venga un empleado del Ayuntamiento a informarnos de la urgencia de los
plazos, ya que hemos puesto en riesgo 130.000€. Antes de aprobar un plan de este tipo
convendria mirar si el Ayuntamiento puede soportarlo. Hemos terminado en un plazo de
siete meses un proyecto que ustedes no resolvieron durante un afio y medio porque al parecer
faltaban los conectores.

5. ¢Tiene previsto el Gobierno de Dolores de Cospedal poner en marcha un nuevo
Plan de Empleo para el 2012?;Tienen conocimiento de ello? De ponerse en
marcha, ;cuantos trabajadores piensan contratar?

Respuesta del concejal de personal: Esta previsto, se informara oportunamente.

6. Hemos recibido informacion nada tranquilizadora sobre la situacion de la
Agrupacion de Proteccion Civil de Seseiia. ;Qué es lo que ha pasado con
Proteccion Civil? ;Esta en funcionamiento la Agrupacion de Proteccion Civil de
Seseiia? ;En qué condiciones esta funcionando? ;De cuantos voluntarios
disponemos? ;cuantos voluntarios se han marchado? ;(Tenemos cubiertos los
servicios que presta Proteccion Civil? ;Como los estamos cubriendo?

Respuesta del concejal Carlos Muiioz: Se han producido bajas de 4 efectivos
responsables de Proteccion Civil, alegando falta de tiempo por motivos laborales. En
consecuencia se ha procedido a la eleccion de un nuevo equipo de responsables mediante
votacion entre los miembros de la agrupacion. Finalmente las 4 bajas han sido reemplazadas
por cinco nuevos efectivos, con lo cual hemos ganado un voluntario.
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El servicio esta a pleno rendimiento y en condiciones dptimas para desempefar todas
las funciones que se venian desempeiando anteriormente.

Disponemos de 17 voluntarios, entre ellos 3 son técnicos sanitarios, 6 con
conocimientos de extincion de incendios y el resto que ejercen sus funciones normales como
voluntarios.

Tenemos cubiertos todos los servicios a través de llamadas al 112, policia local.

También se ha estado trabajando en un plan invernal en el cual ha colaborado Policia
Local, Proteccion Civil y el Ayuntamiento. Ademas se presta colaboracion en todos los
eventos que se realizan en el municipio. Igualmente se trabaja muy estrechamente con
Servicios Sociales y Centro de la Mujer.

El portavoz del GM IU pregunta quién es el jefe de Proteccion Civil.

Sr. Muioz le informa que es David Espinosa, voluntario de la anterior agrupacion y
nombrado por el méximo consenso en una votacién por unanimidad con los miembros
reunidos de proteccion civil.

7. La Vicepresidenta Primera del Gobierno de la nacion anuncio el pasado 30 de
diciembre el decreto de medidas urgentes en el que se contemplaba una subida
del IBI. Una subida que dependia de determinados parametros y afectaba de
manera desigual a los bienes inmuebles. ;en que porcentaje afecta la subida del
IBI a los vecinos de Sesefia?

Respuesta del Alcalde: Existen dudas sobre si se aplicard o no en Sesefia. A falta de
confirmacion por parte del Organismo Autonomo Provincial de Toledo, que en el caso de
que hubiera una subida seria quien lo aplicaria informar que la subida afectaria inicamente a
los inmuebles que pertenecieran a la mitad con mayor valor catastral. S6lo pagarian la subida
aquellas que tuvieran el valor catastral por encima de esa media. La subida se tendria en
cuenta sobre el tipo del 2011, sobre el 0.523 y en el caso de que se llegara a aplicar por el
Organismo Auténomo el tipo seria el 0.544%.

Y no habiendo mas asuntos que tratar por el Sr. Alcalde se levanta la sesion siendo
las 14:15 horas del dia arriba indicado, de todo lo cual como Secretaria, doy fe.

VO BO
EL ALCALDE, EL SECRETARIO ACCTAL,

Fdo: Carlos Velazquez Romo. Fdo.: José Garzon Rodelgo.



