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ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL PLENO DE LA
CORPORACION EL OCHO  DE  ENERO DE DOS MIL SIETE.

En la villa de Seseña, a 8 de Enero de 2007, y siendo las 20:00 horas, se reunieron en esta
Casa Consistorial, previa citación al efecto en 1ª convocatoria, bajo la presidencia del Sr. Alcalde
D. Manuel Fuentes Revuelta, los señores Concejales siguientes:

Dña. Nuria Beatriz Muñoz Fernández
D. David García Contreras
Dña. Mercedes Urosa Martín
Dña. Mercedes González Uzquiza
D. Felipe Sancho Ricoy
D. Tomás García Félix
D. David Fuentes Romero
Dña. Catalina Murillo Rodríguez
Dña. María Asunción Fructuoso Peña
D. Cándido Mejía Martín

que constituyen la mayoría del número de miembros que legalmente componen esta Corporación,
al objeto de celebrar la sesión extraordinaria convocada, actuando como Secretaria Delegada Dña.
Isabel Torrejón Hernández. Y contando con el asesoramiento de los servicios jurídicos del
Ayuntamiento representados por D. Crescencio Leñero Menjíbar.

La Sesión extraordinaria se celebra previa convocatoria realizada al efecto con la
antelación reglamentaria.

Se procede a la dación en cuenta, deliberación y acuerdo de los puntos incluidos en el
Orden del Día que se expresan y constatan a continuación.

Antes del inicio del debate de los puntos, por el Sr. Alcalde se expone que el presente
Pleno Extraordinario se celebra por las solicitudes presentadas por escrito de los cuatro concejales
del Grupo Municipal PSOE para la celebración de Plenos Extraordinarias, presentadas dos de ellas
el 18 de diciembre de 2006 para la inclusión de la deliberación de los acuerdos de aprobación de
los Proyectos de Abastecimiento de Agua del Quiñón y Proyecto de Ejecución de LMT de 15 kv
también del Quiñón. Y escrito solicitando Pleno extraordinario de fecha 21 de diciembre para el
debate y votación del Recurso de Reposición presentado por el Sr. Felipe Sancho Ricoy como
portavoz del GM PSOE contra el acuerdo de desestimación por el Pleno del PAU de Los
Albañales presentado por ONDE 2000, S.L.

Igualmente se expone que la funcionaria Doña Isabel Torrejón Hernández suple la ausencia
a Doña Marta Abella Rivas, Secretaria del Ayuntamiento de Seseña, en esta sesión plenaria,
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ocupando por tanto Doña Isabel Torrejón el cargo de Secretaria para dar fe de la legalidad de los
acuerdos adoptados por el Pleno de la Corporación.

PRIMERO.- TOMA DE POSESIÓN DEL CARGO DE CONCEJAL DE DÑA. ISABEL
DOMÍNGUEZ GARCÍA.

Por el Sr. Alcalde se procede a dar lectura de la credencial de concejala recibida en este
Ayuntamiento:

Don José María Ruíz-Jarabo Ferrán, Presidente de la Junta Electoral Central, expido la
presente credencial expresiva de que ha sido designada Concejala del Ayuntamiento de Seseña
(Toledo) Doña Isabel Domínguez García por estar incluida en la lista de candidatos presentada por
el Partido Popular a las elecciones locales de 25 de mayo de 2003, en sustitución, por renuncia de
D. Javier Hernández-Cornejo Pérez.

Seguidamente el Sr. Alcalde expone que en virtud de los artículos 6, 7, 177 y 178 de la
L.O. 5/1985, de 19 de junio de Régimen Electoral General y en cumplimiento de lo dispuesto en el
punto 7 del artículo 75 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, en redacción dada por el artículo 4 de la Ley 9/1991, de 22 de marzo, y artículos 30 a 32
del R.O.F, se manifiesta que Doña Isabel Domínguez García ha presentado la declaración sobre
sus bienes patrimoniales, causas de posible incompatibilidad y sobre cualquier actividad que le
proporcione o pueda proporcionar ingresos económicos que afecten o puedan afectar al ámbito de
competencia de la Corporación

Por parte de Doña Isabel Domínguez García se procede a manifestar con la mano en la
Constitución:

“Yo, Isabel Domínguez García, prometo por mi conciencia y honor cumplir fielmente las
obligaciones del cargo de concejal con lealtad al Rey, guardar y hacer guardar la Constitución
como norma fundamental del Estado” .

Pasando a ocupar su puesto de concejala en la mesa del Pleno de la Corporación.

SEGUNDO.- TOMA DE POSESIÓN DEL CARGO DE CONCEJAL DE D. JUAN
CARLOS FERNÁNDEZ PÉREZ.

Por el Sr. Alcalde se procede a dar lectura de la credencial de concejal recibida en este
Ayuntamiento:

Don José María Ruíz-Jarabo Ferrán, Presidente de la Junta Electoral Central, expido la
presente credencial expresiva de que ha sido designado Concejal del Ayuntamiento de Seseña
(Toledo) Don Juan Carlos Fernández Pérez por estar incluido en la lista de candidatos presentada
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por el Partido Popular a las elecciones locales de 25 de mayo de 2003, en sustitución, por renuncia
de D. Víctor Hernández Navas.

Seguidamente el Sr. Alcalde expone que en virtud de los artículos 6, 7, 177 y 178 de la
L.O. 5/1985, de 19 de junio de Régimen Electoral General y en cumplimiento de lo dispuesto en el
punto 7 del artículo 75 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen
Local, en redacción dada por el artículo 4 de la Ley 9/1991, de 22 de marzo, y artículos 30 a 32
del R.O.F, se manifiesta que Don Juan Carlos Fernández Pérez ha presentado la declaración sobre
sus bienes patrimoniales, causas de posible incompatibilidad y sobre cualquier actividad que le
proporcione o pueda proporcionar ingresos económicos que afecten o puedan afectar al ámbito de
competencia de la Corporación

Por parte de Don Juan Carlos Fernández Pérez se procede a manifestar con la mano en la
Constitución:

“Yo, Juan Carlos Fernández Pérez, prometo por mi conciencia y honor cumplir fielmente
las obligaciones del cargo de concejal con lealtad al Rey, guardar y hacer guardar la Constitución
como norma fundamental del Estado” .

Pasando a ocupar su puesto de concejal en la mesa del Pleno de la Corporación.

Por parte del Sr. Alcalde se expone que da la bienvenida a los nuevos concejales, y les
anima a que trabajen de forma fructífera para el beneficio del Municipio de Seseña y su población.

TERCERO.- PUESTA A DISPOSICIÓN DE LA CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN Y
CULTURA DE LOS TERRENOS NECESARIOS PARA LA CONSTRUCCIÓN DE UN
I .E.S. EN LA ZONA DE LOS BARREROS.

En la sesión Plenaria de fecha 4 de diciembre de 2006 se adoptó acuerdo por unanimidad
de poner a disposición de la Consejería de Educación los terrenos propiedad municipal con una
superficie de 24.866 m2 que se encuentran dentro del ámbito de la parcela dotacional del Sector
LOS BARREROS.

Que por parte de la Consejería de Educación, han planteado que sería necesario disponer
de la segregación, inscrita en el registro de la Propiedad në 1 de Illescas. Que ante la urgencia de
construir el IES y la falta de tiempo, para evitar dicha tramitación que llevaría unos dos meses y
puesto que se va a iniciar la tramitación de construcción del I.E.S. sobre suelo Rústico, realizando
un expediente de calificación urbanística para equipamiento público. Desde la Consejería nos
proponen que se ceda la totalidad de la parcela municipal, parcela número 4 del Polígono 517
(antes polígono 17), al objeto de iniciar la tramitación y posteriormente, todo lo que no esté
afectado por el uso escolar.
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Por tanto se propone al Pleno de la Corporación la PUESTA A DISPOSICIÓN DE LA
CONSEJERÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA LA PARCELA NÚMERO 4 DEL POLÍGONO
517 (ANTES POLÍGONO 17) AL OBJETO DE LA CONSTRUCCIÓN DE UN I.E.S.

Por el portavoz del GM PSOE, Sr. Felipe Sancho, se expone que volvemos a traer a pleno otro
“problemilla”  referente a la famosa parcela para la construcción del instituto donde nuestro grupo
dijo que no era el sitio adecuado. No obstante, en el Pleno extraordinario del día 4 de diciembre
apoyamos la construcción del IES y ahora no vamos a votar en contra, sobre todo sabiendo que en
esta ocasión el acuerdo debe tomarse por unanimidad. Por ello nos vemos obligados a votar que sí
aunque seguimos teniendo nuestras dudas y seguimos insistiendo de que estamos hablando aún de
terreno rústico, puesto que aún no ha sido clasificado.

Por la portavoz del GM PP, Sra. Asunción Fructuoso, señala que estamos completamente de
acuerdo con la cesión de los terrenos, nos obstante si lo hemos entendido bien la parte de la
urbanización será a cargo del Ayuntamiento y si es así, te pregunto, ¿por qué no se negoció con el
promotor de ese PAU para que estos gastos al Ayuntamiento no se supusiesen costo alguno? .

Pues a nuestro modo de ver se debería haber negociado de forma que las cesiones lucrativas y
dotacionales se hubiesen ubicado junto a los terrenos del Instituto  ya que no es precisamente una
zona muy lucida y de esa forma  se hubiese mejorado el entorno.

Por el Sr. Alcalde se expone que no existe ningún promotor adjudicatario de ningún proyecto,
ni si quiera el suelo está clasificado como urbanizable todavía. El punto a deliberación es el de
ceder a la Consejería de Educación los terrenos para la ejecución de un I.E.S. Paralelamente se
está tramitando la modificación de las NN. SS. para clasificar el suelo y posteriormente se
realizará la urbanización bien por el Ayuntamiento o por un Promotor, mediante la adjudicación y
aprobación de un P.A.U.

Por parte de la portavoz del GM PP se expone que si existe un proyecto presentado por un
promotor, que fue rechazado por el GM PP por excederse de edificabilidad, por lo que llegado el
momento se tenga en consideración este aspecto.

Por el Sr. Alcalde se expone que en este Pleno no es el momento oportuno, que para el I.E.S.
el Ayuntamiento deberá garantizar los servicios de agua, luz y alcantarillado. Que si se clasifica el
suelo y se aprueba el PAU se llegarán a acuerdos que procedan.

Tras la deliberación se procede a la votación siendo aprobado por unanimidad de los
miembros asistentes.

CUARTO.- APROBACIÓN CON CARÁCTER DE URGENCIA DEL PROYECTO DE
URBANIZACIÓN QUE DESARROLLA LA A.E.C Nº2 DEL PEI  DE EL QUIÑON:
ABASTECIMIENTO DE AGUA: DEPÓSITOS Y CONDUCCIÓN.

Se expone que el Plan Especial de Infraestructuras el Quiñón, fue aprobado inicialmente
por el Pleno del Ayuntamiento de Seseña de fecha 16 de diciembre de 2003, y definitivamente por
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la Comisión Provincial de Urbanismo el 19 de diciembre de 2003. Dicho PEI contemplaba las
infraestructuras precisas para dotar a la actuación urbanizadora del QUIÑÓN de las
infraestructuras generales para dotar de servicios la actuación a desarrollar.

Entre las distintas infraestructuras, se encuentra la denominada ACTUACION DE
EJECUCIÓN COORDINADA Në 2 consistente en las obras de la red de abastecimiento de agua,
que contempla la ejecución de los Depósitos y la Conducción precisa para llevar el agua desde los
depósitos hasta la actuación el Quiñón.

Dicho Proyecto fue sometido a información pública, mediante la notificación a los titulares
catastrales y mediante la inserción de anuncios en el D.O.C.M. de fecha 25 de agosto de 2005 y en
el Diario ABC de Toledo de fecha 27 de agosto de 2005 y mediante la notificación personal a
todos los titulares afectados. Realizándose la concertación interadministrativa. Durante la presente
información pública se presentaron las siguientes alegaciones:

- AGRUPACIÓN DE INTERES URBANISTICO EL RECUENCO I. Presentan escrito
de alegaciones manifestando que en el PEI aprobado se hace referencia al PAU EL
RECUENCO, sin embargo en el Proyecto de Ejecución no se hace referencia alguna a
dicho PAU, a pesar de estar en tramitación.

- DON VIRGILIO NAVARRO IGLESIAS, presenta escrito de alegaciones respecto de
dicho proyecto:

PRIMERA.- Rechazo del PEI. Escrito anterior del compareciente.
Que a pesar de haber presentado un escrito donde dio su conformidad al PEI y a la
ubicación de los depósitos en su  parcela ocupando 15.000 m2. Consideran que se trata de
una promoción de iniciativa privada y no pública, por lo que obviamente la posibilidad de
que el Ayuntamiento sea declarado beneficiario de la expropiación es más que dudosa. Que
las instalaciones a realizar solo van a beneficiar a una promoción y no a la totalidad de
promociones del municipio tal y como se manifestó en su día, donde se les prometio que
dichos depósitos acumularían agua suficiente para cualquier urbanización, incluso a sus
propios terrenos. En ningún momento se habló de expropiación. Que anteriormente se
hablaba de 15.000 m2, y ahora se habla de 30.000 lo que supondría dejaría inexplotable
toda la zona de almendros ubicada en la parte noroeste de la finca.
SEGUNDA.- Declaración de Utilidad Pública. Señalan que no se considera que se puedan
asimilar la declaración de utilidad pública a ninguno de los supuestos previstos en la
Legislación aplicable.
TERCERA.- Necesidad de Ocupación. Que en ningún momento, se acredita que sea
necesaria la ocupación de 30.000 m2 de su finca para el suministro de agua a las viviendas
que se ubiquen en la Urbanización El Quiñón.
CUARTA.- Criterios de Valoración, la beneficiaria de la expropiación es la empresa que
promueve esta urbanización. Que en cuanto la expropiación sirve para dotar a una
actuación urbanística de agua, la valoración debe ser entendida como la de la misma clase
de suelo donde se van a ubicar las viviendas que van a recibir el suministro del agua. Son
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improcedentes y tendenciosas las referencias al Catastro y a la valoración que del mismo
resulta para nuestros terrenos.

- AYUNTAMIENTO DE ESQUIVIAS, que presenta escrito respecto de la solicitud de
consulta en el cual expone:

Primera.- El Proyecto que se presenta no afecta de forma directa sobre el territorio
de este municipio ya que se proyecta una zona de depósitos y la conducción, para el
abastecimiento de agua de la actuación de “El Quiñón” , que se sitúan en el término
municipal de Seseña.
No obstante, se menciona en el plan que el abastecimiento de agua de la actuación
depende de la actuación que la Junta de Comunidades va a realizar para la traída de
aguas a los municipios de la zona, y que afecta a este municipio de Esquivias.
Segunda.- Del dimensionado de la red y los depósitos se observa que se realizan
para una población de 60.000 habitantes, cuando la actuación de El Quiñón tiene
previsto 40.000 habitantes, lo que supone dimensionar la instalación un 50 %
superior al necesario.
Por otra parte, se menciona un consumo de 6.686, 46 m3/día para la población del
Quiñón y se considera un caudal necesario para el depósito de 20.566,26 m3/día,
dimensionándose el depósito en 65.216,7 m3, esto es, una previsión de 10 veces el
consumo diario necesario, cuando bastaría con 2 o 2,5 veces.
Como puede apreciarse el dimensionado de los caudales y deposito están sobre
dimensionados, circunstancia que en sí no afecta al municipio de Esquivias, salvo
en el cómputo de los caudales a repartir entre los diferentes municipios afectados
por la traída de aguas prevista.
Tercera.- En cuanto a la red existente que abastece a Seseña desde los depósitos de
Esquivias, estos no pueden servir de depósitos reguladores de los depósitos que se
proyectan, ocurriendo otro tanto con la red existente desde Illescas y sus
instalaciones de impulsión. La nueva traída, a dichos depósitos, deberá realizarse
con independencia de la red existente.

Emitiendo dictamen desfavorable, debiendo quedar suficientemente asegurado que
las viviendas de El Quiñón no podrán entrar en servicio en tanto no se concluya la
nueva traída de aguas.

Por parte de la Delegación provincial de la Consejería de Vivienda y Urbanismo, mediante
la Comisión Provincial de Urbanismo de fecha 17 de marzo de 2006, se emite informe favorable
condicionado:

1. En cuanto al Proyecto de Urbanización:

Dado que los Proyectos de Urbanización son proyectos de obras que definen los detalles
técnicos de las obras públicas previstas por los Planes, y que no pueden en ningún caso
modificar las previsiones y determinaciones del plan que ejecutan, se aclarará en la
documentación del proyecto de urbanización los siguientes aspectos:
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Respecto a las determinaciones de la ordenación estructural:

- El objeto del Proyecto de Urbanización (PU), puesto que según lo establecido en el PEI
aprobado por la CPU en su sesión de fecha 19 de diciembre de 2003, la Actuación de
Ejecución Coordinada “Red de abastecimiento de Agua” consiste en una intervención para
abastecer al Sector el Recuenco y al del Quiñón, y sin embargo, en toda la documentación
del PU remitido se hace referencia a que las obras únicamente son para abastecer al Sector
del Quiñón. Tampoco se adecua dicha pretensión a lo indicado en la documentación de la
Modificación del Plan Especial de Infraestructuras que hay en tramitación, y además,
precisamente una de las alegaciones presentadas es por parte de la Agrupación de Interés
Urbanístico “El Recuenco”  aludiendo en su escrito de 14 de septiembre de 2005 que la
tramitación del Pau correspondiente ya se está llevando a cabo en el Ayuntamiento de
Seseña.

- Cuál es la superficie de la parcela në 20 del polígono 518 del municipio de Seseña que
queda afectada por la ubicación de los depósitos, puesto que se hace referencia a distintas
superficies en distintos apartados de la documentación, y además el propietario alega que
la información de la que él disponía en la tramitación del PEI era que se afectaban sólo
15.000 m², muy inferior a cualquiera de las superficies que figuran en el presente Proyecto.
Además, tampoco queda claro si se afecta a la totalidad de la parcela, ya que en el PEI
aprobado se menciona la parcela como tal, no alguna porción de la misma; sin embargo, el
levantamiento topográfico de la parcela que se aporta como documentación gráfica del
Proyecto de Urbanización refleja una delimitación que no se corresponde con la que
ofrecen los planos catastrales facilitados por el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentación.

- El motivo por el cuál se indica en la documentación que la superficie afectada de la parcela
citada en el punto anterior se aumenta en un 50% respecto a la necesaria “como previsión”
sin mayor justificación, puesto que las previsiones del PEI aprobado estaban cuantificadas
y no incluían ninguna reserva para futura ampliación.

- La razón por la cual el trazado de la red no discurre por vías públicas entre los puntos 34 y
44, y por qué en la mayor parte de la red ésta se sitúa a una distancia del eje de los caminos
entre 5 y 8 metros de tal forma que obliga a la afección a un gran número de parcelas
privadas puesto que los caminos afectados tienen según las NN.SS. municipales un ancho
de 10 m. Además según lo establecido en el PEI aprobado, y en la modificación del mismo
que hay en tramitación, la red debe discurrir siempre por vías públicas para evitar
afecciones en parcelas de propiedad particular.

- La causa por la cuál se aumenta el número de viviendas a abastecer en la primera etapa
edificatoria del Sector El Quiñón, este es, año 2007 (2.732 viv), cuando según el Plan de
Etapas del PEI aprobado la primera etapa debía dar servicio a 2.000 viviendas con unas
necesidades de consumo de 1000 m³/día de agua, con un incremento anual igual en cada
una de las siete etapas previstas hasta completar los totales de cálculo (6.682,83 m³/día).

Respecto a las determinaciones de la ordenación detallada:
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- El motivo que lleva a incluir en el objeto del Proyecto como condición de diseño de la red
que el agua lleve suficiente presión para alcanzar por sí sola el último piso del edificio de
mayor altura del Sector El Quiñón (27 m. aprox.), situado a más de 6 Km. de distancia de
los depósitos, cuando dicha condición no estaba incluida en el Plan Especial de
Infraestructuras aprobado, teniendo en cuenta la elevada presión en la red que esto genera
y las consecuencias negativas que conlleva el empleo de estas presiones en las redes. Todo
ello sin perjuicio de lo que corresponde y han de emitir los servicios técnicos municipales.

�  Se deberá reflejar en la documentación a quién le corresponde la obligación de abono del coste
de las obras, con independencia de quién sea el adjudicatario de la ejecución de las mismas, ya que
según lo establecido en el PEI aprobado en las Actuaciones de Ejecución Coordinada, como es el
caso, la Administración debe coordinar su ejecución y garantizar el justo reparto de los costes
entre todos los propietarios de los terrenos beneficiados por las mismas.
�  Se aclarará por qué en el plano C-04 se indica que una parte de la red es “ imputable al SAU-3”
cuando en ninguna otra parte del documento se indica que dicho SAU se ve beneficiado por las
presentes obras, o va a obtener servicio de la citada red.
�  Se aclarará a quién da servicio la acometida que se ha reflejado en la documentación gráfica en
el punto 56 de la red, puesto que ni el Sector El Quiñón, ni el Sector el Recuenco, se encuentran en
dicha ubicación.

2. En cuanto a la documentación (ar t. 111 TRLOTAU y ar t. 101 del RP):

�  Se completará la Memoria con la descripción de los apartados 5.5. “Caudalímetros”  a 5.9 “By
pass” , puesto que únicamente se han incluido el título de los epígrafes.
�  Se completará la Memoria con el documento denominado “6. Anejos”  que existe según lo
indicado en el aparado de la Memoria “1.3. Contenido del Proyecto” , pero que no ha sido
aportado.
�  Se corregirán las referencias a la red de saneamiento, que no es objeto del presente proyecto,
que aparecen en el apartado 1.6 de la Memoria.
�  Se eliminará de la Memoria el apartado 7 “Urbanización El Quiñón” , puesto que las
determinaciones que se incluyen en el citado apartado son propias del Proyecto de Urbanización
del Sector El Quiñón, y no deben afectar al presente Proyecto de Urbanización.
�  Para cumplir con lo estipulado en el artículo 101 del Reglamento de Planeamiento de la
LOTAU, se deberá completar la documentación con los cuadros de precios descompuestos.
�  Se incluirá el Presupuesto de Ejecución por Contrata, incluyendo Gastos Generales, Beneficio
Industrial e IVA.
�  Se definirá el Plazo de Ejecución de las obras, y el Plan de Etapas de las obras definidas en el
Proyecto de Urbanización, no el Plan de Etapas de construcción de las viviendas del Sector El
Quiñón.
�  Se eliminará de la documentación del Proyecto de Urbanización el “Anexo. Expediente de
Expropiación” , puesto que dicho anexo deberá tramitarse como expediente independiente según la
legislación vigente en materia de expropiaciones.

3. En cuanto a la tramitación del expediente (ar t. 120 y ss. del TRLOTAU):
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�  Debido a las variaciones que recoge la documentación remitida respecto a las determinaciones
del Plan Especial de Infraestructuras aprobado: o bien, se modificará el Proyecto de Urbanización
para ajustarlo a las determinaciones del citado PEI aprobado; o bien, para legitimar las
determinaciones que contiene la documentación remitida se deberá tramitar la correspondiente
Modificación del citado Plan Especial de Infraestructuras, y se condicionará la aprobación por
parte del Ayuntamiento-Pleno del presente Proyecto de Urbanización a la aprobación previa de la
citada Modificación del Plan Especial de Infraestructuras.
�  Se aclarará si la documentación que ha sido remitida a esta Delegación Provincial es la misma
que fue remitida en su día al Ayuntamiento de Esquivias, puesto que las cuestiones técnicas
alegadas por este Ayuntamiento no se observan en la documentación que nos ha sido remitida.

Con anterioridad a la aprobación del Proyecto de Urbanización por el Ayuntamiento-Pleno deberá
obrar en poder de éste original o fotocopia compulsada de la siguiente documentación:

- Declaración de Impacto Ambiental del Proyecto de Urbanización.
- Informe favorable de la Dirección General del Agua, según lo establecido en el art. 16.1 de la

Ley 12/2002, Reguladora del Ciclo Integral del Agua en Castilla-La Mancha.
- Informe favorable del organismo encargado del abastecimiento de agua al municipio.
- Certificado municipal de que no hay más organismos afectados que aquellos a los que se les ha

solicitado informe.
- Informe de los Servicios Técnicos Municipales sobre los aspectos técnicos del Proyecto de

Urbanización, así como sobre la adecuación del mismo a la legislación vigente en materia de
contratos de las Administraciones Públicas.

Que por parte de la Dirección General de Patrimonio y Museos de la Consejería de Cultura
se resuelve informar favorablemente el Proyecto de los Trabajos Arqueológicos relativos al
proyecto de ejecución de abastecimiento de agua del PEI “EL QUIÑÓN”, sin perjuicio de que en
el caso de que aparecieran restos durante la ejecución del proyecto, se deberá actuar conforme a lo
previsto en el artículo 44.1 de la Ley 16/85 de Patrimonio Histórico Español, condicionando la
realización de la obra civil del proyecto citado a las siguientes actuaciones:

1. Realización de sondeos manuales en el tramo de la conducción comprendiendo dentro
del yacimiento el Tesoro II del Ámbito 2 Recuenco, para realizar una valoración
completa respecto a la afección que el proyecto de obra tendrá sobre el creado
yacimiento.

2. Control y supervisión arqueológica directa de todos los movimientos de terrenos de
carácter cuaternario (extracción o aporte) generados por la obra civil en todo el tramo
de la obra –por parte de un arqueólogo expresamente autorizado -, realizando la
conservación in situ de los bienes inmuebles así como la suficiente documentación de
éstos y de los restos muebles aparecidos (informes arqueológicos, memorias y fichas
inventario de Carta Arqueológica).

Dichos sondeos manuales, control y seguimiento arqueológico deberán garantizarse
mediante presentación ante la Dirección General o Delegación Provincial de Cultura
correspondiente de la solicitud de autorización de trabajos arqueológicos y proyecto
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arqueológico de actuación, así previsto en el artículo 21 de la Ley 4/1990, de 30 de mayo,
de Patrimonio Histórico de Castilla-La Mancha, siendo ésta quien deba autorizar
expresamente las medidas de control y conservación pertinentes.

3. Asimismo, se recuerda que en el caso de aparición de restos arqueológicos y/o
paleontológicos durante el transcurso de las obras, será de aplicación lo dispuesto en
los artículos 44.1 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histórico de
Castilla-La Mancha, tanto de comunicación de hallazgos por parte de cualquier agente
de la obra civil como garantizar su correcta valoración antes de continuar con la
ejecución del proyecto en dicha área.

4. Requerir a la técnico directora de la intervención arqueológica realizada la inclusión de
todos los yacimientos arqueológicos y elementos etnográficos reflejados en el informe
arqueológico en el inventario de Carta Arqueológica de la Dirección General mediante
la ficha al efecto, o en el caso de elementos redefinidos, la actualización de los datos en
las fichas ya existentes, aportando la documentación fotográfica y planimétrica
correspondiente. Dichas fichas deberán entregarse en un plazo de diez días hábiles a
contar desde el día siguiente al de la recepción del presente documento. Así mismo,
presentar, si procede, el Acta de Depósito en el Museo de Santa Cruz de Toledo del
material arqueológico recogido.

Por parte de la Confederación Hidrográfica del Tajo (CHT) se ha emitido autorización para
efectuar el cruzamiento del arroyo de la Fuente de Seseña

Por parte de la Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural, se ha emitido informe por el cual se autoriza la ocupación de una tubería de conducción de
agua en la vía pecuaria del Cordel de Merinas y Colada de Illescas.

Se procedió a remitir solicitud de informe a la Dirección General del Agua, la cual remitió
informe con fecha 30 de agosto de 2005, por el cual se señala que la documentación aportada por
el Ayuntamiento es la Actuación de Desarrollo del P.E.I. “EL QUIÑÓN” abastecimiento de agua:
Depósitos y Conducción. Señalando que se contempla la construcción de una Estación
Depuradora de Aguas residuales. Que dado que el proyecto ha contemplado las necesarias redes
de saneamiento así como la depuración de aguas residuales no se presenta ninguna objeción en
esta materia, señalando que los vertidos procedentes de aguas pluviales deben ir directamente a
cauce público sin pasar por la depuradora de la vega, a construir. Que se procedió a solicitar por
parte de este Ayuntamiento solicitud de aclaración de informe, puesto que no se entendía como al
enviar un proyecto de depósitos y conducción de agua se responde sobre el saneamiento. Hasta la
fecha no se ha emitido ningún tipo de informe al respecto.

Con fecha 2 de noviembre de 2006, se recibe escrito, de la entidad AGUAS CASTILLA-
LA MANCHA, en este Ayuntamiento, en el cual exponen:

“ Que por parte de Aguas Castilla-La Mancha, se encargó la redacción de un proyecto de
abastecimiento de agua desde la red general en un punto posterior al depósito de Esquivias hasta
los depósitos de El Quiñón. El Proyecto contempla la ejecución de un depósito de regulación con
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un bombeo, la impulsión con un diámetro de 500 y una longitud de 4.600 m. y una raqueta de
llegada. El presupuesto de esta infraestructura asciende a 2.722.796,87 euros y el plazo de
ejecución estimado es de 6 meses.

De conformidad con lo previsto en el artículo 115 del Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de
diciembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la LOTAU, los propietarios de los
terrenos comprendidos en una unidad de actuación deberán correr con los gastos de la
urbanización, entre lo que se incluyen las obras para la instalación y funcionamiento de los
servicios públicos, incluyendo las de captación de ésta cuando sean necesarias y las de
distribución domiciliaria de agua potable.

Así se indicó por parte de la Dirección General del Agua, en su informe de 28 de abril de 2003,
en relación con el PEI “ El Quiñón” . “ ...3ë El suplemento de infraestructuras y dotaciones
públicas en lo derivado de las necesidades de esta actuación urbanística, para no disminuir los
niveles de calidad o capacidad de servicios existentes... que ejecutará esta Dirección General,
originará unos costes de inversión a repercutir en los propietarios de los terrenos, para el
cumplimiento del régimen urbanístico de la propiedad, de lo que deberá existir constancia con
garantía suficiente en los documentos pertinentes de la actuación urbanística que se propone por
el Ayuntamiento de Seseña, todo ello de conformidad con lo establecido en la LOTAU” .

En nuestro caso, estamos ante unas obras necesarias para la instalación y funcionamiento de un
servicio público básico, como es el de abastecimiento de agua, por lo que serán los propietarios
de los terrenos del PEI quienes deban correr con los gastos de ejecución de todas las
infraestructuras necesarias para prestar el servicio de abastecimiento de agua, y a ese
Ayuntamiento le corresponde determinar cual es el mecanismo mediante el cual se debe
garantizar esa aportación económica.

Desde Aguas Castilla-La Mancha se anuncia que se dispone del proyecto de mejora de
abastecimiento a Seseña, para que se pueda proceder a la firma del correspondiente convenio de
colaboración entre esta entidad y ese Ayuntamiento.

En dicho Convenio se fijarán las aportaciones económicas y el mecanismo por el cual se
abonarán. En principio, consideramos que es ese Ayuntamiento el que debe sufragar dichas
aportaciones económicas para que éste, a su vez, lo repercuta a los propietarios del suelo, de
acuerdo con lo antes expresado.

Si ese consistorio ha acordado con los propietarios otra fórmula distinta de contribución por
parte de éstos, le rogamos nos lo comunique con la mayor brevedad, junto con la documentación
correspondiente que acredite el compromiso adquirido por ambas partes.

Quedando a la espera de su contestación en relación con los asuntos relatados, con el objetivo de
poder redactar y suscribir el citado convenio de colaboración, y poner en marcha las obras que
contempla este proyecto, reciba un cordial saludo.”
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Con fecha 26 de septiembre de 2006, por parte de la Dirección General de Evaluación
Ambiental, emitió resolución sobre la Declaración de Impacto Ambiental del Proyecto de
Ejecución de Depósitos para abastecimiento de agua en el PEI EL QUIÑÓN, por la cual determina
que considera ambientalmente viable la actuación proyectada, siempre que se cumplan las
determinaciones incluidas en el Estudio de Impacto Ambiental y en la presente resolución de la
DIA, que entre las determinaciones establecidas son:

- Se deberá garantizar en todo momento el libre uso de los caminos públicos y la
adecuada conservación de los que vayan a ser utilizados por la maquinaria en la
construcción tanto de la conducción como de los depósitos.

- Se deberá respetar la vegetación arbórea existente en el trazado de la conducción.
Asimismo, se recuerda que toda actuación que contemple el descuaje de matorral o
arbolado, requerirá autorización administrativa de la Consejería de Medio Ambiente y
Desarrollo Rural en aplicación de la Ley 2/1988, de Conservación de Suelos y
Protección de las Cubiertas Vegetales Naturales.

- Se deberán tomar las medidas oportunas para evitar el riesgo de electrocución de aves
de acuerdo con el Decreto 5/1999.

- Se deberán adoptar las medidas y dispositivos necesarios en la maquinaria utilizada en
la construcción de manera que se disminuyan al máximo los niveles de ruidos
generados y que a continuación se relacionan:

1. Revisión y control periódico de los engranajes y mecanismos de la
maquinaria utilizada.

2. Los niveles de ruidos generados en las instalaciones deberán cumplir lo
dispuesto en el R.Dto. 212/2002, de 22 de febrero, por el que se regulan
las emisiones sonoras en el entorno debidas a determinadas máquinas de
uso al aire libre.

- Previo al inicio de la actividad deberá obtenerse el certificado de la entidad
suministradora de agua en alta (Dirección General del Agua de la Consejería de Obras
Públicas) en el que se informe favorablemente sobre la capacidad de asumir el
suministro de los caudales y el volumen demandado por el proyecto.
En todo caso se deberá cumplir todo aquello que establezcan los organismos
competentes en materia de abastecimiento así como respetar aquello que se recoja en la
legislación vigente aplicable.
No se realizarán vertidos de materiales de obra, residuos sólidos urbanos, residuos no
inertizados o de dudosa caracterización o cualquier otro elemento que por erosión,
escorrentía o lixiviación puedan afectar a aguas superficiales y/o aguas subterráneas.
Durante la fase de construcción, los cambios de aceite y grasas de la maquinaria y
equipos utilizados se efectuarán en centros autorizados, de modo que se prevengan las
pérdidas y se eviten vertidos incontrolados.
Los estériles procedentes de la construcción deberán llevarse a un vertedero no
controlado, evitando en cualquier caso la creación de escombreras en las zonas
circundantes.
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- Todos los residuos generados durante las fases de construcción y funcionamiento de la
actividad, bien sean residuos peligrosos o no, e independientemente del origen de los
mismos estarán sujetos a lo dispuesto en la Ley 10/98, RD 833/1988, y Rd 952/97. Y
Decreto 70/1999 .

- Se presentará un Anexo al proyecto técnico en el que se recoja la relación de especies
que se van a utilizar en la configuración de la pantalla vegetal y en la revegetación de la
parcela donde se ubicarán los depósitos. Recomendando incluir almendros dentro de la
sección de especies ya que forman parte del paisaje circundante. Se incluirá,
igualmente, un croquis con la distribución de éstas  y su valoración económica. El
anexo técnico deberá contar con informe favorable de la Delegación Provincial de
Medio Ambiente y Desarrollo Rural de Toledo.

Debe garantizarse el mantenimiento de la pantalla vegetal y revegetación con un
sistema de riego localizado.

Los acabados exteriores de cerramientos y cubiertas se realizarán en colores mates
acordes con las propias características del entorno. En ningún caso permanecerán sin
tratar superficies de colores brillantes o que produzcan reflejos.

- Se deberá cumplir lo establecido en la Resolución de fecha 21 de abril de 2006 de la
Dirección General de Patrimonio y Museos de la Consejería de Cultura.

La conducción de agua irá paralela a las vías pecuarias Colada de Illescas y Cordel de
Merinas. La afectación de estas vías en cualquier sentido por parte del proyecto debe
cumplir lo establecido en la Ley 9/2003.

- Criterio de racionalidad en el uso de los recursos naturales.

- Programa de vigilancia Ambiental.

- Documentación a presentar por el promotor:

a) En el Ayuntamiento de Seseña:

- Previo al Inicio de las Obras:

·  Anexo al proyecto sobre plantación de pantalla vegetal y revegetación de la
parcela de ubicación de los depósitos con informe favorable de la Delegación
Provincial de Medio Ambiente de Toledo.

·  Autorización de la ocupación temporal de los tramos de vías pecuarias
afectados.

·  Autorización en caso de ser necesaria la poda o eliminación de especies
vegetales por parte de la Delegación Provincial de Medio Ambiente y
Desarrollo Rural en Toledo.
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b) En el Ayuntamiento de Seseña y en la Delegación Provincial de Medio Ambiente y
Desarrollo Rural de Toledo:

- Previo al inicio de la actividad:
·  Certificado de abastecimiento en alta por parte de la Dirección General del

Agua de la Consejería de Obras Públicas.

- Previo al inicio de las obras:

·  Autorización de la Confederación Hidrográfica del Tajo por afección al
dominio público hidráulico y zona de policía de cauces públicos.

·  Designación del responsable del cumplimiento del Plan de Seguimiento y
Vigilancia de la presente Declaración de Impacto Ambiental.

- En el primer trimestre de cada año, desde el inicio de la actividad y durante todo el
período que dure la misma.

·  Informe sobre controles y/o actuaciones en aplicación del Programa de
Vigilancia y Seguimiento.

Con fecha 26 de octubre de 2006, se recibió en este Ayuntamiento escrito de la Dirección
General de Evaluación Ambiental por la cual se aclara que respecto a las determinaciones
que se deben cumplir en el Estudio de Impacto Ambiental y en la presente Declaración, y
respecto del anexo al proyecto técnico en el que se recoja la relación de especies....., un
croquis .... El anexo técnico deberá contar con el informe favorable de la Delegación
Provincial de Medio Ambiente y Desarrollo Rural. Señalan que si el Pleno del
Ayuntamiento aprueba el proyecto sin el anexo al mismo exigido se estaría incumpliendo
la DIA, salvo que el acuerdo de pleno establezca la obligatoriedad de presentar este anexo
en un plazo que éste fije y con las condiciones que se establecen en la Declaración.

Señalar que actualmente está presentado en el Ayuntamiento anexo al Proyecto en el cual
se incluyen dichas actuaciones, y que dicho documento se ha remitido a la Delegación
Provincial de Medio Ambiente.

El proyecto de abastecimiento de agua depósitos y conducción se considera como un
Proyecto de Urbanización que desarrolla una de las Actuaciones de Ejecución Coordinada
establecida por el Plan Especial de Infraestructuras aprobado por la Delegación Provincial de la
Consejería de Vivienda y Urbanismo.

Respecto de los informes emitidos, el de la Delegación Provincial de Vivienda y
Urbanismo, el mismo es favorable, si bien condicionado a la subsanación de determinaciones,
respecto de las mismas, se establecen las siguientes aclaraciones:

·  Si bien cuando se redactó el PEI El Quiñón, se estaba tramitando un PAU
denominado el Recuenco, este se encuentra en un ámbito de suelo rústico,
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programa que a la fecha de hoy no se ha aprobado, y se encuentra en suspenso,
esta situación contempla que difícilmente se puedan repercutir costes de
urbanización a la actuación El Recuenco cuando el suelo es rústico. Señalar que
cuando se realice un POM o se aprueben los distintos PAU sobre suelo rústico,
que vayan a hacer uso de las infraestructuras que ahora se pretenden desarrollar
deberán establecerse cargas de urbanización por dichas infraestructuras,
planteando convenios con los propietarios que ahora vayan a sufragar los costes
de dicha infraestructura.

·  La parcela në 20 del polígono 518, dispone de una superficie de 144.985 m2, en
el PEI aprobado por la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en ningún
momento se contempla cual es la superficie a expropiar, solamente la que será
necesario expropiar para la ejecución de unos depósitos.

·  El redactor del Proyecto señala que el trazado entre los puntos 34 y 44, no
transcurre por viario público para aprovechar la servidumbre existente, y así
además, evitar la ejecución de obras por calles con los consiguientes conflictos
de tránsito y peatonales.

Respecto de las determinaciones de la ordenación detallada, se establecen temas técnicos.

Respecto de la obligación del pago en todo momento todos los gastos originados por la realización
de las obras, expropiaciones, direcciones, autorizaciones, etc., son gastos contemplados en el
artículo 115 del TR LOTAU, que deben ser abonados por los propietarios, por otro lado en el
Proyecto se ha incluido como anexo

En cuanto a la documentación, en todo momento se hace mención a completar el
proyecto, respecto de documentación técnica, por lo que por los técnicos informantes se
determinará si se ha completado o no.

En cuanto a la tramitación,  existe DIA, Informe de Aguas Castilla-La Mancha, a juicio
del que suscribe el presente informe se ha notificado a todos los organismos afectados, tal y como
consta en los antecedentes del presente informe, salvo a la Demarcación de Carreteras del Estado
por su afección a la R-4.

En cuanto a las  alegaciones presentadas.

AGRUPACIÓN DE INTERES URBANISTICO EL RECUENCO I . Tal y como consta
en la manifestación realizada respecto del informe de la C.P.U., resulta que la actuación el
Recuenco está paralizada, lo que supone que el suelo está clasificada como suelo rústico, y por
tanto no está sujeta a la obligación de ceder suelos, ni de costear cargas de urbanización, por tanto
sería ilegal establecer que unos propietarios de suelo rústico deban soportar cargas de
urbanización.

DON VIRGILIO NAVARRO IGLESIAS, el proyecto de obra de depósitos y
conducción de agua, desarrolla una de las actuaciones del P.E.I. es decir un documento de
planeamiento general, que complementa las NN. SS. municipales, con el único objetivo de crear
reservas de suelo dotacional y definir infraestructuras, por tanto en todo momento es una actuación
municipal.
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La ejecución y previa expropiación de los terrenos destinados a dotaciones públicas
generales requiere, conforme al artículo 109 del TR LOTAU, la aprobación del planeamiento
idóneo y detallado, la del PAU, salvo que se actúe en régimen de obra pública ordinaria, y la
aprobación del Proyecto de Urbanización, en todo caso, por tanto con el PEI aprobado, donde se
señala la necesidad de expropiar y con la aprobación del Proyecto de Urbanización, se podrá
aprobar la declaración de utilidad pública.

En este momento se tramita la aprobación del Proyecto de obra, siguiéndose en expediente
aparte el expediente de expropiación, una vez aprobado el presente proyecto.

AYUNTAMIENTO DE ESQUIVIAS, emite dictamen desfavorable, pero tal y como
señala el mismo el Proyecto no afecta de forma directa sobre el territorio del municipio de
Esquivias ya que se sitúan en el termino municipal de Seseña. Por otro lado dicha actuación consta
con informes favorables de los organismos de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha,
competentes en la materia de agua, como se ha expuesto.

Que por la empresa GESTIÓN, INGENIERÍA Y SOLUCIONES (GIS) se ha emitido
informe técnico favorable.

Que existe dictamen favorable de la Comisión Informativa de Obras y Urbanismo en su
sesión de fecha 20 de noviembre de 2006.

En virtud de cuanto antecede se propone al Pleno de la Corporación:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas.

SEGUNDO.- Aprobar la Actuación la Actuación de Ejecución Coordinada në 2 del PEI el
Quiñón (Ejecución de la red de abastecimiento de agua: depósitos y conducción).

TERCERO.- Notificar el acuerdo a cuantos interesados consten en el procedimiento y
publicar el acuerdo de aprobación en el BOP de Toledo.

Por el portavoz del GM PSOE se expone que en este punto tenemos que explicar poco,
porque se basa íntegramente  en el que se presentaba al pleno del día 27-11-06, que no se pudo
celebrar, y que al considerarlo un punto necesario para el municipio, nos vemos obligados a
pedirlo como un punto de un pleno extraordinario, ya que por parte del equipo de gobierno parece
que no les corre prisa cumplir con los planes de etapas que indicaban que para Enero del 2007, El
Quiñón debería tener agua y luz para los nuevos vecinos que vinieran en el primer semestre de ese
año.

Por ello, y solamente por ello, nos mueve a mi grupo político y a mí como su portavoz, a
solicitar un Pleno Extraordinario con este punto del Orden del Día, dado que de no hacerlo,
estaríamos incumpliendo la labor que el pueblo soberano nos indicó en las urnas. Trabajar por el
bien del municipio. Estamos hartos de que se nos acuse continuamente de que defendemos
solamente los intereses de un promotor, cuando esto no es cierto. Nuestro grupo lo que defiende
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son los intereses de todos y cada uno de los promotores que vienen a nuestro municipio a crear
riqueza y puestos de trabajo. Defendemos a los futuros vecinos que podrían venir a vivir a las
urbanizaciones nuevas que se puedan crear en Seseña, y como nuestro grupo político es
progresista y abierto, no se nos ocurre pensar que Seseña como está ya es suficiente. Tampoco
decimos nada de “guetos” , como lo hizo el equipo de gobierno en el pleno del 16-12-03, donde
textualmente, la teniente de Alcalde, entre otras lindezas dijo: “daría lugar a que los clientes
potenciales de dichas viviendas, son las familias de bajo poder adquisitivo que no tienen
posibilidad de comprar un piso en Madrid. Es previsible que el perfil del comprador medio sea un
matrimonio inmigrante con hijos, que trabaja en Madrid, ciudad con la que mantendrá una
relación pendular (ciudad dormitorio) sin integrarse nunca en Seseña. Eso dará una población de
unas 50.000 personas. La extracción social y la masificación propuesta convertirán rápidamente la
zona en un área vulnerable, dotada de las características propias de la exclusión social, y que viene
provocada por la concentración de familias desfavorecidas con idéntico perfil en un espacio
reducido. Estos barrios masivos de inmigrantes se construían en Francia, Gran Bretaña, Holanda,
en los años sesenta, para absorben las oleadas migratorias. Hoy están siendo demolidos porque se
han revelado un foco de problemas sociales insalvable” .   

También llegó a decir textualmente: “Los 50.000 nuevos habitantes demandarán unos
servicios públicos al Ayuntamiento que éste será incapaz de satisfacer: se tratará de familias de
bajos ingresos, precisamente las que más necesitan los servicios públicos. La alta proporción de
casos de exclusión social entre inmigrantes no totalmente integrados, que serán probablemente la
mayoría de los que ocupen este barrio, agravará la situación y creará un escenario de conflicto
permanente” .

Esta era la opinión del equipo de gobierno en diciembre del año 2003. Pero en cuanto al
problema del agua, que nos ocupa tampoco se quedaron callados entonces. Hace tres años decían
“En los últimos años se ha puesto de manifiesto la incapacidad de la Mancomunidad de la Sagra
Alta para suministrar a Seseña el caudal de agua que necesita, no sólo para los crecimientos
futuros, sino también para sus necesidades actuales. De ésta situación se deduce que por muchas
infraestructuras que se construyan en el término municipal no habrá agua para nuevas actuaciones
si los organismos de los que depende Seseña no lo garantizan previamente” . La Junta de
Comunidades ha asegurado en estos tres años la traída de agua a todos los municipios de la Sagra,
desde Picadas ampliando la potabilizadora existente, y desde Almoguera, creando una propia
potabilizadora en Seseña para suministrar agua no solamente a El Quiñón, sino a toda la Sagra.
¿Cómo es posible que tres años después el Ayuntamiento de Seseña no haya sido capaz de
preparar sus infraestructuras, aún con el PEI presentado, para poder hacer las conducciones y el
depósito que ahora pedimos?.

Parece frágil la memoria del equipo de gobierno, e incluso la del Sr. Alcalde que ha estado
en todos los sitios diciendo que no era culpa suya que no hubiera agua para El Quiñón. Si hace tres
años dudaba que estuvieran hechas las infraestructuras que la Junta debía hacer, aunque siempre le
dijeron que se aseguraría el suministro de agua a Seseña. Ahora la Junta ha hecho sus “deberes” ,
¿por qué no fue preparando el equipo de gobierno las de su municipio?. Sería porque estaba
demasiado ocupado pensando en que no quería que Seseña se le llenara de “matrimonios de
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inmigrantes con hijos” , que podían traerle problemas a un partido gobernante que se dice de
Izquierdas.

Para terminar nuestra intervención, solamente destacar lo de que se realice con carácter de
urgencia la tramitación del expediente que nos ocupa, puesto que al tenerse que sacar a concurso
público, podríamos dilatarnos demasiado en el tiempo si no lo hacemos de esta forma. Por lo
tanto, nuestra petición es que se tramite con carácter de urgencia. Salvo que a IU le interese
mantener el discurso que ha venido pregonando por todos los medios de comunicación de que no
había agua, electricidad, infraestructuras, etc. y así poder decir el típico “ya lo decíamos nosotros”
cuando lo cierto es que han procurado retener por todos los medios esta actuación, con la única
excusa que pusieron hace tres años cuando se trató el tema y el propio Sr. Alcalde dijo en el pleno
que “El Sr. Alcalde expone que antes de la deliberación quiere realizar una intervención
exponiendo, que su grupo siempre ha estado en contra del Quiñón, puesto que no les gusta la
situación y tipología de vivienda que se quiere realizar por lo que han votado en contra” . Mas
claro, agua.

Por la portavoz del GM PP se expone que el Sr. Alcalde, nos traes esta propuesta y no
entendemos la actitud que vienes manteniendo ante cualquier tema relacionado con el PAU del
Quiñón, a nuestro grupo nos desconciertas. Porque hemos comprobado que cuando tu grupo
estaba en la oposición pensabais de una manera y ahora en muchas ocasiones actuáis de forma
diferente.

Tu habías propuesto este punto en el pleno del 30-11-06, y ahora lo traes con carácter de urgencia
pero entendemos que presionado por el grupo del PSOE.

Seguimos sin entender que se apliquen los temas del PAU de el Quiñón con tanta urgencia, como
lo demuestra que el 16-12-03, se acepte el PEI en el Pleno de este Ayuntamiento y el 19-12-03, lo
acepte la C.P.U. en solamente tres días, es esto por el tratamiento de Ayuntamiento Socialista que
tu habías negociado con la Junta de Comunidades (según tus declaraciones a la prensa), pues nos
parece demasiada rapidez.

Pues bien, como consecuencia de haber cumplido el reglamento de exposición en el D.O.C.M. y
en un periódico de gran difusión se presentaron varias alegaciones, que según el informe jurídico
este las desestima, a nuestro parecer creemos que se debían de haber estudiado con más
detenimiento, puesto que tenemos antecedentes como lo que pasa con el P.EI. 7, que cuando erais
oposición no estabais conformes con el informe jurídico y ahora estando gobernando las tienes
recurridas puesto que los Tribunales han dado la razón a los alegantes ( ¿por cierto nos podrías
decir cuanto les va a costar esto a las arcas municipales? ), o como en el caso de la reparcelación
del P.E.I. de el  Quiñón, que por cierto fuiste el único de tu grupo que votó a favor y ahora
tenemos conocimiento que existe un contencioso de un afectado con el Ayuntamiento (asunto del
que no has informado a la oposición) y que no sabemos que tipo de repercusión económica va a
tener este contencioso.

En este informe vemos que la alegación presentada por D. Virgilio Navarro Iglesias, dice que
según el PEI aprobado, la ocupación de los terrenos afectados tenían que ser de mutuo acuerdo y
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ahora ha pasado a ser por expropiación, también según el PEI eran 1500. - metros y ahora pasan a
ser 30.000 m2, nosotros estábamos conformes, y ahora no entendemos, primero, la declaración de
utilidad pública, segundo, una reserva de suelo, si la necesidad era de 1500m2 porque ahora de
30.000m2? Tercera, la negociación del proyecto de urbanización para abastecimiento de agua, esté
hecho solamente para la parte afectada y el resto del pueblo, no se beneficie de ese proyecto.

De otra parte queremos decirte, que este proyecto de abastecimiento de agua, aprobado el 17-.12-
03, en el inicio era para el PAU de el Quiñón y el abastecimiento del PAU del Recuenco (que
dicho sea de paso lo tienes paralizado en tu cajón, hasta con renuncia del promotor inicial, aun
siendo de los pocos que se prevén realizar por vecinos, dueños y propietarios afectados) y sin
embargo en el informe jurídico actual solamente se dice que serán obras exclusivas para abastecer
el sector de el Quiñón.

No obstante siendo una obra necesaria para poder dar servicio a los nuevos vecinos deberíamos
aprovechar, de verdad la utilidad publica, para el beneficio de futuros crecimientos a propuesta de
otros promotores.

Por el Sr. Alcalde se expone que de las intervenciones de los dos GM considera que existe
un fuego cruzado donde el Equipo de Gobierno se encuentra en medio, puesto que hagamos lo que
hagamos lo hacemos mal y por tanto considera necesario explicar la situación:

Primero, señalar que en el Pleno de 27 de noviembre de 2006 fueron recusados para poder
votar sobre la aprobación de este proyecto, por lo que nos vimos obligados a abandonar la sala,
hoy sin embargo no hemos sido recusados para poder votar sobre el presente asunto. Pero además
disponemos de informes jurídicos, donde nos dicen que podemos votar por no existir causas de
abstención.

En segundo lugar, queremos recordar que el presente PEI no fue aprobado por el Equipo de
Gobierno que  forma IU, puesto que votaron en contra. Además en la votación utilizamos un
informe sociológico realizado por un técnico, por tanto lo manifestado por el portavoz del PSOE
no fue una intervención de nuestro grupo, ni de la portavoz del Equipo de Gobierno, si no
referencias a este informe, que como hemos dicho fue realizado por un técnico de reconocido
prestigio, pero que además era un informe urbanístico, técnico que el portavoz del PSOE conoce
puesto que ha asistido a distintas reuniones. En dicho informe se venía a decir que la nueva
población dependería de los servicios sociales que tiene que prestar el Ayuntamiento, situación
que claramente no vamos a poder prestar ante un crecimiento tan desorbitado, la nueva población
dependerá del transporte público que tampoco vamos a poder prestar.

El Proyecto se ha traído a Pleno, cuando se han obtenido todas las autorizaciones de
distintos organismos como la Evaluación Ambiental, Dirección General del Agua, etc. Que fueron
obtenidos en octubre, informes que eran preceptivos para poder aprobar dichos proyectos.
Posteriormente se necesitaban los informes técnicos y jurídicos, y cuando se ha podido se traen
con carácter de urgencia. Este equipo de gobierno es consecuente con sus actos y si hemos dado
licencia de obras para construir viviendas, realizará todas las actuaciones pertinentes para que
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dentro de la legalidad se presten los servicios necesarios para que los compradores de la viviendas
puedan acceder las mismas con todos sus servicios.

Por otro lado la intervención de la Junta de Comunidades nos está dando la razón, puesto
que a pesar de aprobar el PEI del Quiñón en diciembre de 2003, con posterioridad están realizando
las actuaciones oportunas para poder prestar agua al Quiñón sobre todo y a otros municipios. En
una reunión en la que asistió el asesor jurídico del Ayuntamiento y la Concejala Doña Mercedes
Urosa, tuve que explicar al Director General de la Vivienda y Urbanismo y al Delegado Provincial
de Vivienda y Urbanismo cuales eran las infraestructuras en materia de agua que eran precisas
realizar para dotar de agua al Quiñón. El Equipo de Gobierno está muy preocupado en solucionar
lo antes posible el asunto de la traída de agua al Quiñón, urbanización que no fue aprobada por el
GM IU, puesto que votamos en contra, y fue aprobada con los votos del PSOE y del PP, ha
nosotros nos ha tocado gestionar dicha actuación, y consideramos visto lo visto que dicha gestión
es mucho mejor que la que realizaba el Equipo de Gobierno del PSOE en la Corporación anterior.

En cuanto a la intervención del grupo PP, señalar que considera que se equivoca en las
fecha, el Pleno no se celebró el día 30 de noviembre, si no el 27.  Que la Ley establece la
posibilidad de que una cuarta parte de los concejales de una corporación puedan solicitar la
convocatoria de un Pleno Extraordinario, es un Derecho Legal y como derecho convocamos el
Pleno, puesto que de otra forma este se tendría que haber celebrado de forma obligatoria a las
12:00 horas.

Las obras de abastecimiento de agua al Quiñón, no le van a costar ni un duro a las arcas
municipales, puesto que deberán ser sufragadas por los propietarios del Quiñón.

En cuanto al voto favorable del Proyecto de Reparcelación por mi parte, señalar que lo que
yo vote a favor fue la modificación del Proyecto de Reparcelación, que se originó por la
presentación de una alegación de un propietario, pero quien aprobó la reparcelación fueron los
concejales del PP y PSOE, aprobación que ha sido recurrida ante los tribunales por un propietario.

En cuanto a la superficie señalar que también comete un error la portavoz del PP, al señalar
que son 1.500 m2 los que pretendía ceder voluntariamente, puesto que eran 15.000 m2, que se ha
intentado la vía del acuerdo y ante la imposibilidad se plantea la expropiación por el interés
público. De las obras no se va a beneficiar el Quiñón si no el resto de la población de Seseña por
que no solo se prevé suelo para construir cuatro depósitos, ya que se realiza una previsión para
poder construir dos más en el futuro para el municipio y resto de desarrollos.

Señala el Sr. Alcalde que la exposición la ha realizado de memoria por lo que posiblemente
ha podido cometer algún error.

Por parte del portavoz del GM PSOE se señala que la Ley establece que todo concejal
puede pedir un máximo de tres Plenos extraordinarios, respaldados por un tercio de los miembros
de la Corporación, para tratar un punto concreto. Por eso se realizaron tres peticiones de plenos
extraordinarios porque solo podían solicitar un punto por Ley. Que en el Pleno donde se realizó la
intervención en ningún momento se señaló que fuera un informe técnico, si no que fue una
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intervención de la Portavoz del Equipo de gobierno. Además recordar al Sr. Alcalde que yo no era
concejal cuando se expuso dicha argumentación y por tanto tampoco  conozco al técnico que
menciona el Sr. Alcalde.

En cuanto a lo manifestado sobre la JCCM señalar que en cuanto que impusieron la
obligación de establecer un PLAN DE ETAPAS para la entrega de viviendas, era porque ya tenían
previsto que tenían que realizar obras de infraestructura hidráulica, como las de la ampliación de
Picadas y la de Almoguera, por lo que ya estaban trabajando en solucionar el tema, no como el
Equipo de Gobierno que tiene muy poca prisa en solucionar el problema.

Por parte de la portavoz del GM PP, señala que si ha cometido algún error pide disculpas
pero que los datos expuestos han sido obtenidos de la información facilitada por el Ayuntamiento.
Y que no ha contestado a la pregunta de que va ha realizar con el PAU del Recuenco que tiene
guardado en un cajón.

Por el Alcalde, se expone que es un propuesta de una empresa privada, de la cual no se ha
tramitado nada, y que ante la situación actual del Ayuntamiento con los problemas para poder
gestionar el PEI El Quiñón, considera inviable poder tramitar un nuevo PAU residencial, que
además estamos a muy pocos meses de las elecciones, por lo que la nueva Corporación y los
vecinos nos podrían echar en cara que estamos haciendo barbaridades, puesto que ante la
incapacidad de gestionar actuaciones ya aprobadas como pretenderíamos realizar un nuevo
desarrollo residencial, que además actualmente está clasificado como suelo rústico.

Por el Alcalde se expone, que al Sr. Sancho le falla la memoria, puesto que recuerdan
perfectamente que si era concejal de la Corporación cuando se expuso el informe, y que en las
reuniones sobre el P.O.M. donde acudió el técnico redactor del mismo también participó como
concejal. Que además de los problemas señalados en el informe, también se hizo mención a otros
informes donde se señalaban que las obras de infraestructura no se ejecutarían hasta el 2009 o
2010. E igualmente recuerdan perfectamente que  la Dirección General del Agua solo
contemplaba las obras de ampliación de Picadas y unas obras de captación de agua del Río
Alberche pero no de Almoguera, que surgieron con posterioridad mediante el acuerdo suscrito por
la JCCM y el Ministerio de Medio Ambiente.

Se procede a la votación con el siguiente resultado:

PSOE, cuatro votos a favor.
PP,  cuatro abstenciones.
IU, cinco votos a favor.

QUINTO.- VOTACIÓN DEL RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO POR EL
GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE EN EL AYUNTAMIENTO DE SESEÑA, CONTRA EL
ACUERDO PLENARIO ADOPTADO EN EL PLENO DEL 30 DE OCTUBRE DE 2006,
REFERENTE AL PUNTO DEL ORDEN DEL DÍA DENOMINADO “ DESESTIMACIÓN
DE LA ALTERNATIVA DE PAU PRESENTADA POR LA MERCANTIL ONDE 2000, S.L
DE LA ACTUACIÓN LOS ALBAÑALES.
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Por el Sr. Alcalde se expone que por parte de la mercantil ONDE 2000, S.L., se han
interpuesto escritos solicitando la recusación de los concejales del equipo de gobierno, que se
procede a dar lectura del Decreto de Alcaldía  në 6/2007.

En virtud de las competencias que sobre el régimen local me confiere el art. 21.1.s) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril y 183.2 del RD 256871986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de organización, funcionamiento y régimen jurídico de las entidades locales (ROF)

Vistos los escritos presentados por Don Francisco Hernando Contreras recusando a los
miembros del Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Seseña, para votar en el punto del Orden
del Día, señalado como Quinto.- Votación del recurso de reposición interpuesto por el Grupo
Municipal del PSOE en el Ayuntamiento de Seseña, contra el acuerdo plenario adoptado en el
Pleno del 30 de octubre de 2006, referente al punto del orden del día denominado “Desestimación
de la alternativa de PAU presentada por la mercantil ONDE 2000, S.L de la actuación LOS
ALBAÑALES.

Vistos los escritos presentados por: Dña. Nuria Beatriz Muñoz Fernández, Dña. Mercedes Urosa
Martín; Doña Mercedes González Uzquiza y D. David García Contreras, todos ellos de fecha 8 de
enero y registros de entrada, por número correlativo 119, 120, 121 y 122 en los que informan de la
recusación interpuesta por la Mercantil ONDE 2000, S.L., anteriormente expuesta.

Vistos los informes jurídicos emitidos por:

FEDERACION ESPAÑOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS (FEMP)

“si la existencia de una querella por calumnias admitida a trámite y la denuncia interpuestas, por
sí, constituyen la causa de abstención contemplada en la letra a) del artículo 28.2 de la LRJCAP.

Sobre esta se ha pronunciado el Tribunal Supremo en la sentencia de 8 de marzo de 1993,
sentencia en la que, por un lado se pone en duda que el mero hecho de la existencia de una
querella sea causa de abstención (se ha dado por sentado que el hecho de que los recurrentes
hubieran formulado una querella contra el Alcalde y otros cuatro concejales, en relación con unos
actos, que nada tienen que ver con los que son objeto de recurso, les situaba a éstos en un deber de
abstención; más debe significarse que ese escueto supuesto no está previsto entre los de abstención
en el art. 20 de la LPA, al que remiten los artículos 76 de la Ley 7/1985, y 182 y 183 del RD
2568/1986...) y, por otro, para que opere el deber de abstención exige que el acuerdo a adoptar
carezca de sentido normativo y tenga como destinatario a quien formula la recusación...”

A juicio de la FEMP señala que en el acuerdo adoptado no cabe el subjetivismo que exige el
Tribunal Supremo para que opere el juego de las causas legales de abstención ya que abierto el
periodo de exposición pública, cualquier ciudadano (además del recusante) puede presentar
alegaciones, es más cualquier ciudadano puede presentar otras alternativas técnicas de Programa
de Actuación Urbanizadora.

Señala igualmente la FEMP que no le cabe ninguna duda del sentido normativo de los PAU.



23

Plaza Bayona, 1 45223 Seseña (Toledo)
Telf: 91 895 70 05 – 91 895 71 86  Fax: 91 895 79 69 E-mail: AYUNTAMIENTO@AYTOSESENA.e.telefonica.net

A Y U N T A M I  E N T O
D E

S E S E Ñ A

Concluyendo, que no concurre el requisito del subjetivismo exigido por el Tribunal Supremo para
que opere el juego de las causas legales de abstención, por su sentido normativo y efectos
generales para una pluralidad indeterminada de administrados.

MINISTERIO DE ADMINISTRACIONES PÚBLICAS  (MAP)

“ ...la determinación de los motivos de abstención, y la posterior declaración jurisdicción al de
nulidad de los acuerdos viciados por la misma, hacen necesaria la concurrencia de una serie de
requisitos como puede ser que quien promueve la recusación tenga un interés directo en el
procedimiento, que no se trate de acuerdos con contenido sustancialmente político como una
moción de censura, o que se trate de asuntos cuyo único destinatario sea quien o quienes
promueven la recusación, ya que la generalidad de un acuerdo de carácter normativo de carácter
normativo “desvanece el subjetivismo del posible juego de las causas legales de abstención (STS
de 8 de marzo de 1993.

CONSEJERÍA DE ADMINISTRACIONES PÚBLICAS

“...la jurisprudencia viene exigiendo que esté probada la relación de la causa de
abstención con el asunto sometido a debate y votación (Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
noviembre de 1997). Y esencialmente, ha precisado que el interés personal debe entenderse como
interés privado no pudiendo confundirse con el interés público en el ejercicio de sus funciones...”

RESUELVO

Desestimar la solicitud de recusación presentada por el interesado contra los concejales del
GM IU en el punto expuesto anteriormente.

Lo decreta, manda y firma el Sr. Alcalde-Presidente, en Seseña a 8 de Enero de 2007.

Por otro  lado el Sr. Alcalde señala que la mercantil ONDE 2000, S.L., también ha
presentado recusación contra mi persona a la cual se quiere exponer que vistos los escritos
presentados por Don Francisco Hernando Contreras recusando al Sr. Alcalde Presidente del
Ayuntamiento de Seseña, para votar en el punto del Orden del Día, señalado como Quinto.-
Votación del recurso de reposición interpuesto por el Grupo Municipal del PSOE en el
Ayuntamiento de Seseña, contra el acuerdo plenario adoptado en el Pleno del 30 de octubre de
2006, referente al punto del orden del día denominado “Desestimación de la alternativa de PAU
presentada por la mercantil ONDE 2000, S.L de la actuación LOS ALBAÑALES.

Y a la vista de los distintos informes emitidos por Organismos Públicos y del Director del Instituto
de Derecho Local de la Universidad Autónoma de Madrid, que señalan:

FEDERACION ESPAÑOLA DE MUNICIPIOS Y PROVINCIAS (FEMP)

“si la existencia de una querella por calumnias admitida a trámite y la denuncia interpuestas, por
sí, constituyen la causa de abstención contemplada en la letra a) del artículo 28.2 de la LRJPAC.
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Sobre esta se ha pronunciado el Tribunal Supremo en la sentencia de 8 de marzo de 1993,
sentencia en la que, por un lado se pone en duda que el mero hecho de la existencia de una
querella sea causa de abstención (se ha dado por sentado que el hecho de que los recurrentes
hubieran formulado una querella contra el Alcalde y otros cuatro concejales, en relación con unos
actos, que nada tienen que ver con los que son objeto de recurso, les situaba a éstos en un deber de
abstención; más debe significarse que ese escueto supuesto no está previsto entre los de abstención
en el art. 20 de la LPA, al que remiten los artículos 76 de la Ley 7/1985, y 182 y 183 del RD
2568/1986...) y, por otro, para que opere el deber de abstención exige que el acuerdo a adoptar
carezca de sentido normativo y tenga como destinatario a quien formula la recusación...”

A juicio de la FEMP señala que en el acuerdo adoptado no cabe el subjetivismo que exige el
Tribunal Supremo para que opere el juego de las causas legales de abstención ya que abierto el
periodo de exposición pública, cualquier ciudadano (además del recusante) puede presentar
alegaciones, es más cualquier ciudadano puede presentar otras alternativas técnicas de Programa
de Actuación Urbanizadora.

Señala igualmente la FEMP que no le cabe ninguna duda del sentido normativo de los PAU.

Concluyendo, que no concurre el requisito del subjetivismo exigido por el Tribunal Supremo para
que opere el juego de las causas legales de abstención, por su sentido normativo y efectos
generales para una pluralidad indeterminada de administrados.

MINISTERIO DE ADMINISTRACIONES PÚBLICAS  (MAP)

“ ...la determinación de los motivos de abstención, y la posterior declaración jurisdicción al de
nulidad de los acuerdos viciados por la misma, hacen necesaria la concurrencia de una serie de
requisitos como puede ser que quien promueve la recusación tenga un interés directo en el
procedimiento, que no se trate de acuerdos con contenido sustancialmente político como una
moción de censura, o que se trate de asuntos cuyo único destinatario sea quien o quienes
promueven la recusación, ya que la generalidad de un acuerdo de carácter normativo de carácter
normativo “desvanece el subjetivismo del posible juego de las causas legales de abstención (STS
de 8 de marzo de 1993.

DIRECTOR DEL INSTITUTO DE DERECHO LOCAL DE LA UNIVERSIDAD
AUTONÓMA DE MADRID

“...La abstención de un concejal en el Pleno supone, en todo caso, un cambio en la posición
relativa de la mayoría y la minoría en el gobierno municipal. Alteración ésta que puede suponer,
incluso, la imposición del criterio de la minoría sobre el de la mayoría. Es obvio que este tipo de
situaciones se acomodan con dificultad a las reglas de gobierno representativo garantizado en el
artículo 23.1 de la CE...”

“Como digo, será caso a caso como se decida la posible aplicación (siempre restrictiva) del
artículo 28.2 de la LRJ-PAC a los concejales. Ahora bien, ya de antemano, y por los
razonamientos expresados más arriba, se puede excluir de raíz que la existencia de varios procesos
penales en tramitación, como los que actualmente ocupan al Alcalde y varios concejales del
Ayuntamiento de Seseña, puedan justificar la abstención de estos cargos representativos en las
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sesiones del Pleno municipal. Téngase en cuenta, y esto es determinante, que las tres querellas que
se mencionan como causa de abstención traen causa de la acción de gobierno municipal, y que son
formuladas precisamente por quien pretende obtener determinadas resoluciones favorables del
Pleno del Ayuntamiento. Estimar una causa de abstención, en casos como el actual, es tanto como
poner a disposición del querellante el derecho al cargo de los concejales y el derecho de
representación de los vecinos de Seseña, ambos derechos garantizados por el art. 23 de la CE.
Bastaría con la presentación de una querella (que en nuestro régimen de justicia criminal se admite
necesariamente, salvo defectos formales) para alterar las reglas de la mayoría municipal y, con
ello, conculcar el derecho de representación democrática de los vecinos. Téngase en cuenta que,
tal y como se destacó ya más arriba, cada uno de los concejales del Pleno ha sido elegido
nominativamente; no tiene ni puede tener sustituto “ad hoc”  en el seno del Pleno. Por eso, la
apreciación de una causa de abstención legal determina necesariamente la formación de una
mayoría en el pleno  distinta de la derivada directamente del proceso electoral.

A la vista de lo razonado hasta ahora es necesario concluir, y basta para el asunto que nos ocupa,
que la “cuestión litigiosa pendiente”  a la que se refiere el art. 28.1.a) LRJ-PAC, interpretada de
conformidad con el artículo 23.1 y 2 de la CE, no es aplicable a concejales imputados por medio
de querellas de particulares cuando, por medio de la abstención de los concejales imputados, los
querellantes pudieran obtener resoluciones del Pleno favorables para sus intereses.”

Y considerando la no concurrencia de los requisitos exigidos por la Jurisprudencia, para las causas
de abstención y recusación, se propone al Pleno de la Corporación la desestimación de la
recusación del Sr. Alcalde presentada por ONDE 2000, S.L.

Por tanto a partir de este instante y hasta que el Pleno resuelva la recusación Nuria me
sustituirá legalmente como Presidente del Pleno.

Por el portavoz del GM PSOE se expone que en primer lugar quisiéramos dejar clara que
la recusación que tiene todo el equipo de gobierno en este asunto y que les impide tanto votar
como intervenir en el debate. La recusación ya no es solamente por el posible delito de injurias y
calumnias, que podría entenderse incluso como una posible coacción. Tenemos que recordar que
todos los miembros del equipo de gobierno tienen admitida a trámite una querella por
prevaricación, precisamente porque la otra vez que se trató este punto en el Pleno, desoyeron la
recusación presentada contra ellos y por eso se admitió a trámite y se comunicó personalmente en
los juzgados de Illescas que estaban imputados en un posible delito de prevaricación. Por lo tanto
y dado que es causa directa con el asunto que vamos a tratar, rogaría se abstengan de intervenir en
este punto nadie del equipo de gobierno, e instaría a la Sra. Secretaria a que en cumplimiento del
artículo 46.2.a de la Ley Reguladora de Bases de Régimen Local, que dice que para los Plenos
Extraordinarios que “En ausencia del Presidente o de quien legalmente haya de sustituirle, el
Pleno quedará válidamente constituido siempre que concurra el quórum requerido en la letra c) de
este precepto, en cuyo caso será presidido por el miembro de la Corporación de mayor edad entre
los presentes” .

Puesto que la ausencia de todo el equipo de gobierno y de los dos concejales del PSOE que
deben abstenerse de la votación deben descontarse y salir de la sala (según el ROF), esto no
implica que se deje de cumplir el apartado c), que dice: “El Pleno se constituye válidamente con la
asistencia de un tercio del número legal de miembros del mismo, que nunca podrá ser inferior a
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tres. Este quórum deberá mantenerse durante toda la sesión” . Quedaríamos en el salón de plenos 6
concejales que somos mas del tercio exigido por la Ley y por lo tanto debería nombrar la
secretaria como Presidente del Pleno al concejal de mayor edad para poder continuar con el punto
del día.

No obstante si se desoye esto, nosotros tenemos que distinguir varios aspectos por los
cuales nos vimos obligados en la anterior ocasión a pedir la nulidad de este punto y que parece ser
se quieren volver a inculcar.

1.- En primer lugar se centró la discusión del punto en que si el Sr. Alcalde estaba o no recusado
por la empresa ONDE 2000, y no en que si el Sr. Alcalde incurría en los supuestos del artículo
28.2.a de la Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento
Administrativo Común. La misma Ley que sin ningún tipo de recusación están respetando dos
concejales del grupo PSOE cada vez que se trata un tema de la empresa ONDE 2000, aun cuando
también pueda esto determinar las votaciones hacia un lado u otro en las decisiones. Por lo tanto,
aún cuando se votara la recusación, y máxime habiéndose ganado la votación por el “voto de
calidad”  de la Teniente de Alcalde, el Sr. Alcalde no debería haber votado. El Sr. Alcalde en el
Pleno del 27-02-06, en el debate suscitado por parte del portavoz del PSOE, relativo al deber o no
de votar los concejales socialistas dijo después de leer el Art. 28.2.e: “El portavoz del GM PSOE
pide que se haga lo mismo para todas las votaciones y que se lea para cada punto en el que puedan
haber intereses concretos, de lo contrario se impugnarán los acuerdos.

El Sr. Alcalde manifiesta que este criterio es el que se ha seguido siempre, que los
concejales conocen el contenido de esta normativa y deben siempre votar en consonancia, hoy se
han leído estos artículos por conocerse la relación existente entre los concejales mencionados y la
empresa ONDE 2000, pero si en cualquier otro punto sometido a votación conoce una situación
motivo de abstención de otro compañero debe comunicarlo, en ningún caso se ha hecho con ánimo
de animadversión ni de seguimiento” . Es decir que cuando supiéramos cualquier miembro de la
oposición que algún concejal debía abstenerse en una votación, deberíamos decirlo, pero en esta
ocasión no se nos hizo caso y fue el propio Alcalde quien nos comunicó su recusación como
vuelve a ocurrir ahora.

2.- La misma Ley, indica en su artículo 29, apartado 3, “En el día siguiente el recusado
manifestará a su inmediato superior si se da o no en él la causa alegada”. El inmediato superior en
el caso del Sr. Alcalde es el propio Pleno y se comunicó esta recusación en el mismo Pleno y al
comienzo del punto a tratar, por lo que no se cumple este apartado de la Ley en este caso tampoco,
por consiguiente se trata de otra irregularidad clara y manifiesta, que el Sr. Alcalde y su grupo
político cometió y que también se obvió no sabemos si deliberadamente.

3.- En el mismo artículo 29, en el apartado 4 dice textualmente: “Si el recusado niega la
causa de recusación, el superior (en este caso el Pleno) resolverá en el plazo de tres días, PREVIO
LOS INFORMES Y COMPROBACIONES QUE CONSIDERE OPORTUNOS”. En esta ocasión
el Pleno no disponía ni de los informes técnicos ni de los tres días preceptivos para poderlos
estudiar. Tampoco dispuso el Pleno de esos tres días para poder realizar las comprobaciones que
se consideraran oportunas e incluso fue desestimada la recusación con los votos de los concejales
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sobre los que también existía una recusación presentada en tiempo y forma, que tampoco fue
resuelta en el período indicado ni con los informes necesarios por superior (en este caso el Sr.
Alcalde que era juez y parte).  Si estoy equivocado en estos tecnicismos, ruego a los servicios
jurídicos me corrijan.

Pero la argumentación que nosotros teníamos para pedir la anulación de aquel punto, parte
de la argumentación, se quiere volver a obviar hoy nuevamente. No tenemos ningún informe
técnico diciéndonos que lo que usted nos ha leído se ajusta a Ley o no. Tenemos que creérnoslo
porque usted nos lo dice. No tenemos los tres días preceptivos para ver si el Pleno acepta o no su
recusación, y quieren que volvamos a caer en el mismo fallo que tuvimos en este punto del orden
del día, precisamente que se pide su anulación por defecto de forma a parte de por otras
circunstancias que expondremos a lo largo de la argumentación del punto.

Además de lo que hemos dicho anteriormente, quisiera que conste en acta que quiero
recordar al señor alcalde el ROF, donde dice que cuando existe por parte del público asistente lo
que continuamente estamos escuchando y aguantando, deberá actuar contundentemente y le
pediría que de continuar parte del público con esta actitud, expulsara al público del pleno
sintiéndolo por aquellas personas que realmente asisten al Pleno a escuchar con educación y en
silencio.

Tras las propias deliberaciones en el Pleno que tuvimos en su momento, no se nos había
comunicado a la oposición anteriormente, que el promotor había tramitado el PAU, por el artículo
121 de la propia LOTAU, no por el artículo 120, lo que significaría que este punto del orden del
día NO DEBERÍA HABERSE LLEVADO A PLENO PUESTO QUE EL PAU NO SE ESTABA
TRAMITANDO A TRAVES DEL AYUNTAMIENTO. Un expediente que el Ayuntamiento no
está tramitando no puede denegarlo, y mucho menos cuando el promotor lo está tramitando con
arreglo a lo que dice la Ley y por lo tanto, a nuestro entender, el punto del orden del día sería
NULO DE PLENO DERECHO, sin necesidad de haber interpuesto ningún tipo de recusación, y
sin tener que haber solicitado un Pleno Extraordinario para que se votara su anulación. La LOTAU
en este sentido es muy clara y dice textualmente en el artículo 121.1 “Los particulares que
formulen una alternativa técnica de Programa de Actuación Urbanizadora y pretendan su
ejecución, podrán obviar las actuaciones reguladas en el artículo anterior dando cumplimiento a lo
siguiente:”

Es decir, el que cualquier persona puede someter a información pública la alternativa
técnica propuesta, y así lo hizo, por lo tanto el Sr. Alcalde no podía llevar a Pleno la
“desestimación del sometimiento de información pública de la alternativa técnica del PAU
presentado por la Mercantil ONDE 2000, S.L.” , puesto que esa exposición pública ya estaba en
curso por el artículo 121.

Por lo tanto, al ya estar en exposición pública la alternativa técnica, el equipo de gobierno
debería haberse esperado a que se terminara el plazo preceptivo, para poder llevar a pleno un
punto referente a la aprobación o no, de dicha alternativa y de las que se pudieran presentar en los
plazos establecidos por la Ley, argumentando la adjudicación al promotor que se considerara mas
idóneo de los que presentaran las alternativas.
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Todo ello solo puede llevarnos a pensar en una posible maniobra política por parte del
equipo de gobierno, encaminada a que no se tramite un PAU industrial en Seseña, cuando en
Plenos anteriores e incluso en declaraciones del propio Alcalde, en mas de una ocasión ha dicho
que estaba dispuesto a aprobar y apoyar las actuaciones Industriales que pudieran suponer un
beneficio para el municipio. De hecho, en el mismo pleno del día 30 de octubre, se tramitó otra
consulta previa para otro polígono industrial en la misma zona, con mas metros cuadrados que el
que ya estaba presentado por ONDE 2000 y que lindaba con el mismo, siendo apoyada solamente
por el equipo de gobierno y un concejal del PP.

Esta otra consulta previa si que la veía con buenos ojos el equipo de gobierno, y por eso la
llevaba a Pleno, pero la que ya estaba presentada no. Además, confirmó el Sr. Alcalde que llevaba
varios meses retenido en el Ayuntamiento el PEI relacionado con la propuesta de PAU presentada
por ONDE 2000, pero que todavía no se había estudiado, esto es al menos muy sospechoso, o por
lo menos eso nos parece a nuestro grupo político. Estamos en Enero y aún no se ha estudiado ese
PEI. No sabemos el motivo por el cual el Sr. Alcalde no ha tramitado ese PEI, y no nos sirve que
diga que este retraso se debe a que se pretende hacer coincidir éste PEI con los que se puedan
presentar, puesto que esto demuestra poco interés en tramitar una zona industrial para nuestro
municipio.

Además, en el día 1 de septiembre del año 2004, el propio Sr. Alcalde remitió un escrito a
la Consejería de Vivienda y Urbanismo, en la que entre otras cosas, decía textualmente que: “es
fundamental fomentar la implantación de empresas, de comercios y de industrias, que posibiliten
que los actuales y futuros habitantes de Seseña no tengan que desplazarse necesariamente a otros
municipios para trabajar, que esta población, en definitiva, no se convierta en una “ciudad
dormitorio” .

Desde este punto de vista, en estos momentos se hallan en tramitación en este
Ayuntamiento varios proyectos urbanísticos de uso industrial de gran importancia para Seseña.
Entre ellos el PAU de “Los Albañales” , de mas de 1,5 millones de metros cuadrados de superficie.

Que dichas actuaciones las consideramos muy interesantes para el Ayuntamiento puesto
que supondrían la instalación de empresas que crearán puestos de trabajo...”

Finaliza dicho escrito diciendo: “Por todo ello, le solicito que, una vez que se hayan
resuelto todas las deficiencias detectadas en la actuación de los Albañales, o de cualquier otro tipo
de expediente de uso industrial que se remita por parte del Ayuntamiento de Seseña, se proceda
por parte de la Comisión Provincial de Urbanismo de Toledo a resolver los trámites precisos de
dichos expedientes, dada la relevancia que para el municipio representa.”

En diciembre del año 2004, la Consejería de Urbanismo contestó al anterior escrito
indicando una serie de deficiencias que deberían subsanarse. Fue tanta la prisa que se dio entonces
el Sr. Alcalde en intentar agilizar estos trámites, que llegó a un acuerdo con la empresa ONDE
2000, donde de su puño y letra les indicaba cómo solucionar las deficiencias, sin que indicara en
ningún momento que debería aprobarse primero el PEI y posteriormente el PAU, pero si indicaba
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que debería hacerse un PEI contratando a un experto ajeno para que lo realizara. La empresa
cumplió, y así lo demuestra la documentación que obra en poder de este grupo político.

Ahora usted quiere aprobar primero el PEI para que luego se tramite un PAU que se está
tramitando legalmente y lo lleva a Pleno para rechazar una tramitación que no ha hecho el
Ayuntamiento.

Por todo ello pedimos la anulación del punto, que nunca se debió llevar a Pleno, porque se
proponía para su aprobación la desestimación de una exposición pública de una alternativa, que ya
estaba legalmente expuesta al público y que por lo tanto el Ayuntamiento debería esperar la
apertura de ofertas que se presentaran, para poder adjudicar a la que mas se ajustara a las
necesidades del municipio.

Y si todavía queda alguna duda de lo que estamos tratando en el Pleno, me gustaría aclarar
que hoy no estamos aprobando ningún PAU, ni se está adjudicando ningún PAU a ningún
promotor, lo que se está diciendo es que se había tramitado un PAU por parte de un promotor a
través del artículo 121 de la LOTAU, y que a Pleno se llevó una desestimación del mismo PAU
según el artículo 120, por lo tanto ahora mismo no estamos aprobando nada para ningún promotor
y lo que estamos haciendo es aprobando y en este caso anulando la desestimación de un punto que
por defecto de forma no debía haberse llevado ni siquiera a Pleno.

Por parte de la Portavoz del GM PP, se solicita un receso de cinco minutos para deliberar
sobre la recusación o no solicitada por ONDE 2000, S.L.

Por parte de la Sra. Presidenta se accede a ello, abandonando la sala los concejales del GM
PP a las 22:10 horas, y volviendo a las 22:14 horas.

La Sra. portavoz del GM PP, expone que tras la deliberación realizada con sus compañeros
y tras haber escuchado los informes leídos por el Grupo IU y Grupo PSOE. Consideramos que si
en la recusación tuvieran razón el GM PSOE el acuerdo sería nulo de Pleno Derecho si se aprueba
por lo que podrían presentar recurso,  pero si se no tuvieran razón se aprobaría el recurso por lo
que  consideramos que el Sr. Alcalde puede votar.

Por parte de la Sra. Presidente en sustitución del Alcalde, se expone que el Alcalde y sus
compañeros no se han ausentado de la Sala, el supuesto expuesto por el Sr. Sancho sobre la
sustitución del Alcalde por el Concejal de mayor edad, es en un supuesto muy concreto de la
legislación, que no es el caso que se está dando. Que en cuanto a la anterior abstención y
suspensión del Pleno, ante la situación ocurrida se decidió solicitar distintos informes jurídicos,
que se han obtenido en el sentido expuesto por el Sr. Alcalde. Que en cuanto al incumplimiento de
la Ley expuesto por el Sr. Portavoz del GM PSOE los cuatro concejales de IU, han puesto en
conocimiento de su superior jerárquico, el Sr. Alcalde, la recusación solicitada, el cual la ha
resuelto utilizando las argumentaciones de los informes recibidos por parte de la Consejería de
Administraciones Públicas, Ministerio de Administraciones Públicas y F.E.M.P. En cuanto al tema
de los tres días, se considera que la interpretación del GM PSOE  es my “suigeneris”  porque una



30

Plaza Bayona, 1 45223 Seseña (Toledo)
Telf: 91 895 70 05 – 91 895 71 86  Fax: 91 895 79 69 E-mail: AYUNTAMIENTO@AYTOSESENA.e.telefonica.net

A Y U N T A M I  E N T O
D E

S E S E Ñ A

cosa es decir a los tres días siguientes y otra que se resuelva en el plazo de tres días, por lo cual
han cumplido de forma estricta la legalidad.

Por el Sr. Portavoz del GM PSOE, se expone que considera que no han escuchado la
exposición realizada, en ningún caso se habla de los concejales, si no de la recusación del Sr.
Alcalde que no ha actuado legalmente, puesto que el artículo 29 de la LPA, puesto que conforme a
dicho artículo el Sr. Alcalde debería al día siguiente notificar al Pleno su recusación, y si la niega
la causa, el Pleno resolverá en el plazo de tres días, previos los informes y comprobaciones que
considere oportunos. Por tanto obligar al Pleno a votar ahora es ir en contra de la Ley. Queréis que
volvamos a pasar por el aro, puesto que tal y como señalan los informes cuando se solicitó la
primera recusación solo existía una querella  por un presunto delito de calumnias, pero ahora
existe admitida a tramite otra querella por un posible delito de prevaricación por el acuerdo del
Pleno en el que se acordó la desestimación del PAU LOS ALABAÑALES presentado por ONDE,
por tanto por el asunto concreto.

Por parte de la Sra. Presidenta se señala que en virtud de los informes emitidos por la
Consejería de Administraciones Públicas, Ministerio de Administraciones Públicas, FEMP y
Director de Derecho Local de la Universidad Autónoma de Madrid proponen la no recusación del
Alcalde para que pueda ejercer libremente su cargo.

Se procede a la votación con el siguiente resultado:

GM PSOE, dos votos a favor de la recusación del Sr. Alcalde y la abstención del Sr.
Tomás García y la Sra. Catalina Murillo.

GM PP, cuatro votos en contra de la recusación del Sr. Alcalde.
GM IU, cuatro votos en contra de la recusación del Sr. Alcalde.

Ante el acuerdo adoptado por el Pleno de no recusar al Sr. Alcalde, este vuelve a presidir la
sesión plenaria, dando la palabra al Sr. Portavoz del GM PSOE para que exponga el Recurso de
Reposición presentado por su grupo.

Por el Sr. Portavoz del GM PSOE, se solicita que conste en acta que conforme establece el
R.O.F. y ante el comportamiento del público asistente a la sesión del Pleno, el Sr. Alcalde  actúe
de forma contundente, puesto que el R.O.F. establece que el público deberá de abstenerse de
manifestaciones de agrado o desagrado. Rogaría al Sr. Alcalde que expulse al público de la Sala,
lamentándolo por la gente que se comporta de forma correcta.

El Sr. Alcalde, expone que toma en consideración el ruego realizado por el Sr. Portavoz del
GM PSOE, pero que tanto en el Congreso como en el Senado no se guarda un estricto silencio y
que si aprecia una falta de conducta apropiada o falta de respeto por algún asistente, no dudará  en
tomar las medidas oportunas, expulsando si fuera necesario como ya ha realizado en más de cinco
ocasiones, a quien no se comporte.
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Por el portavoz del GM PSOE, señala que espera que así sea. Por otro lado en cuanto al
recurso, además de lo expuesto, señalar que el promotor realizó la información pública por el
trámite previsto en el artículo 121 de la LOTAU que señala que los particulares que formulen una
Alternativa técnica de PAU y pretendan su ejecución, podrán obviar las actuaciones reguladas en
el artículo anterior, el 120, realizando la información pública por sus propios medios. Por tanto si
han realizado la información pública el promotor, el Ayuntamiento no puede desestimar un
expediente que no está tramitando, dicho acuerdo por tanto sería nulo de Pleno Derecho. El P.E.I.
está presentado y el Sr. Alcalde lo está paralizando al igual que otros PAU presentados, además
actúa de forma contradictoria, puesto que con fecha 1 de septiembre de 2004 presentó un escrito
ante la Consejería de Vivienda y Urbanismo por la cual  se muestra a favor del Polígono Industrial
de los Albañales. Por todo lo expuesto solicitamos la anulación del acuerdo de Pleno que
desestimaba la tramitación del PAU Los Albañales. Aclarar que no estamos solicitando la
aprobación ni la adjudicación del un PAU, simplemente que se tramite un P.A.U.

Por parte del portavoz del GM PP expone El Sr. Al alcalde, en el mes de febrero presenta
en este salón de plenos una consulta previa para la tramitación de un PAU industrial, es aprobado
por unanimidad por esta corporación municipal.

Sorprendentemente, en el pleno del mes de octubre, usted presenta una desestimación de
ese PAU, con un informe técnico favorable, para que se lleve a cabo esa desestimación, basándose
en el articulo 120 de la LOTAU y aduciendo que faltaba la documentación del PEI, donde en el
pleno de Octubre nos enteramos que usted tiene esa documentación retenida varios meses y no
presentándola ante los órganos competentes para darle viabilidad.

 Pero en nuestro grupo desconocíamos que se estaba tramitando por el Art. 121, que es
como realmente se está haciendo, por lo tanto nos consideramos engañados. Llegado a este punto
entendemos que el Ayuntamiento no tiene ninguna capacidad para tramitar o desestimar nada, por
lo tanto en cuanto usted nos traiga a este salón de Plenos la aprobación definitiva de este PAU con
mucho gusto nos pronunciaremos.

Por parte del Sr. Alcalde, se señala que la intención de su grupo es votar coherentemente
en lo referente al recurso de Reposición basándonos en la propuesta de acuerdo de “desestimación
del sometimiento de información pública de la alternativa técnica presentada por  la mercantil
ONDE 2000, S.L.” , que figuraba en el décimo punto del orden del día del Pleno Ordinario de 30
de octubre de 2006. Que contaba con informe jurídico favorable, y no decimos estar en contra del
PAU presentado por ONDE 2000. Por el contrario estamos convencidos de que es bueno para el
pueblo ese desarrollo, pero antes se debe de aprobar el PEI.

La recusación interpuesta por ONDE 2000, se resolvió tal y como dispusieron los
abogados en el informe jurídico emitido el mismo día 30 de octubre, se hizo así para ser pulcros
políticamente hablando, es decir, resolvió el Alcalde la recusación de los concejales y el Pleno la
recusación sobre su persona.

En este mismo sentido se han pronunciado los informes del Ministerio de
Administraciones Públicas, de la Consejería de Administraciones Públicas, de la FEMP y del
Director del Instituto de Derecho Local de la Universidad Autónoma de Madrid, señalando que no
existían motivos de abstención.
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Por lo tanto el acuerdo de Pleno cumplía los requisitos formales indispensable y en ningún
caso existía defecto de forma a la vista de la documentación y de los informes jurídicos que obran
en nuestro poder. No se produce ningún tipo de indefensión de los interesados y se cumplen los
fines establecidos, y es el Ayuntamiento quien debe llevar a cabo la tramitación de un PAU y es la
desestimación de la tramitación del PAU lo aprobamos en el Pleno de fecha 30 de octubre hasta
que se apruebe el P.E.I.

Por otro parte, existe una aptitud del Grupo Socialista, que políticamente y éticamente
deber ser analizada y nos preguntamos:

- ¿Quién pasó a la Voz de la Sagra el Orden del Día para poder publicarlo el viernes?
- ¿Conoce ONDE 2000 los términos del escrito del Recurso de Reposición del PSOE

para que haga referencia a ellos en el escrito de recusación?
- ¿Quién o quienes se lo han facilitado?
- ¿Quién redactó el escrito jurídico del recurso de reposición presentado por el portavoz

del PSOE?
- ¿Por qué ONDE 2000 conoce el contenido de los informes jurídicos solicitados por el

Alcalde a los distintos organismos?
- ¿Quién o quienes se lo han facilitado?
- ¿Es normal que un mismo GM, es este caso el PSOE, solicite Plenos extraordinarios

para aprobar asuntos vinculados a ONDE 2000, hasta un número de cinco en esta
legislatura, más en el que se solicitaba una permuta de suelo para construir el
Ayuntamiento en el Quiñón?

Plenos solicitados, entre otros concejales, por dos que trabajan para la propia mercantil
ONDE 2000, S.L., curiosamente la empresa Recusa a cinco concejales, nos preguntamos si eso es
soberanía popular.

Los proyectos de suministro de agua y energía eléctrica ya los llevamos al Pleno de 27 de
noviembre y por carecer de los informes jurídicos como los que tenemos en la actualidad y a raíz
de las recusaciones de ONDE 2000, se tuvo que levantar la sesión plenaria sin poder aprobarlos.
Se tenía intención de llevar a Pleno los proyectos para aprobarlos, una vez recibidos los informes,
que llegaron con posterioridad al Pleno del 18 de diciembre.

Se podría entender vuestro interés, dentro de juego político, con estos puntos, pero no es
normal solicitar un pleno extraordinario para resolver un recurso de reposición en defensa de los
intereses privados. Con un documento de contenido básicamente jurídico y no político, firmado
por concejales como ya he manifestado que trabajan para la misma empresa que presenta el PAU.
Reiterando que no estamos en contra de dicho desarrollo urbanístico.

En el caso que nos ocupa se puede aplicar el silencio administrativo, se puede acudir a un
Contencioso Administrativo pero es la primera vez que un grupo político municipal solicita la
celebración de tres plenos en tres días, para tratar de sacar adelante tres asuntos que están
relacionados con la misma empresa.

Además existe la coincidencia con la actuación del Concejal del GM del PP que dimitió,
que realizó con la presentación de un escrito el día 31 de octubre a media mañana presentó un
escrito, cuando el pleno celebrado el 30 de octubre finalizó a las doce de la noche, escrito que
exponía:
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“ Que como portavoz del GM PP, me dirijo a Vds., en relación con el punto décimo
debatido en el Pleno celebrado en el día de ayer, 30 de octubre de 2.006, sobre “ Desestimación
de la alternativa de PAU presentada por la mercantil ONDE 2000, S.L. de la actuación Los
Albañales” , para hacer constar:

1ë.- En la votación de dicho punto celebrada en el día de ayer los cuatro concejales
integrantes del PP nos abstuvimos por no tener claro cual era el alcance y motivación de la
propuesta presentada por la Alcaldía, y por carecer en aquél momento de los suficientes
elementos de juicio, que no nos fueron facilitados, para formar recto criterio de la cuestión y
poder votar en consecuencia.

2ë.- A la vista de la escasa información que podemos deducir de lo tratado en el Pleno y de
otros datos que hemos recabado, llegamos a la conclusión encubierta del acuerdo que
válidamente tomamos todos los miembros del Pleno (estos es, el Alcalde y los otros cuatro
Concejales de IU, los cuatro concejales del PP y otros dos Concejales del PSOE, ya que otros dos
se abstuvieron por causa legal), en la sesión celebrada el día 27 de febrero de 2006.

3ë.- Si repasamos los fundamentos por los cuales los miembros del Grupo IU, únicos que
votaron ayer a favor de la moción de desestimación del PAU, acordaron no seguir adelante con
la misma, parece evidente que lo fue por manifestar que no se había aprobado el PEI asociado,
pero tratando de ser justos y coherentes tenemos que preguntarnos: ¿No se ha aprobado el PEI
porque la entidad redactora del PAU, ONDE 2000, S.L., no lo ha presentado o porque ha habido
pasividad y dejadez, voluntaria o no, por parte de las personas del Ayuntamiento encargadas de
dicho trámite?

Parece ser, como deducimos del escrito que ONDE 2000 remitido al Sr. Alcalde el pasado
día 27 de octubre de 2006 formulando su recusación, y del que se envió copia a nuestro Grupo,
que dicha Sociedad presentó el PEI en fecha 23-06-06, redactado conforme a las directrices
fijadas por el Estudio de Arquitectura y Urbanismo del Sr. Ezquiaga, según se le exigió por
nosotros, sin que desde entonces dicho PEI se haya tramitado ni se haya sometido a la decisión
del Pleno a pesar de haberse recordado en fecha 12 de septiembre de 2006, y parece también que,
según se dijo ayer en el Pleno, es perfectamente legal que la sociedad haya realizado
notarialmente los trámites de información pública por la pasividad del Ayuntamiento.

4ë.- Si todo ello es así, creemos que la decisión tomada en el día de ayer con los solos
votos favorables de los miembros del GM IU (que además parece que están en una clara situación
de animadversión contra ONDE 2000 por las querellas que esta sociedad les ha presentado) es
manifiestamente injusta, o al menos no está suficientemente justificada, y por tanto no queremos
que la prudente abstención del GM PP en el día de ayer, repetimos que por no tener un
conocimiento exacto y completo del asunto, pueda ser considerada como nuestro tácito
asentimiento a la misma.

En consecuencia, el GM PP considera y solicita que la decisión tomada en el día de ayer
no sea entendida como firme o definitiva, y como el fundamento de la misma es el de no poder
seguir adelante con el PAU por no haberse aprobado el PEI, que dicho PEI se tramite de
inmediato y que con los correspondientes informes técnicos y jurídicos se traiga a una nueva
reunión del Pleno para que, si el mismo es correcto, seguir adelante con la tramitación del PAU
porque creemos que, independientemente de las luchas o rencillas que puedan existir entre la
sociedad promotora del mismo y el GM IU, el proyecto del Polígono Industrial de Los Albañales
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es bueno para Seseña, como así todos lo consideramos cuando acordamos unánimemente la
viabilidad del mismo en el Pleno de 27 de febrero de 2006.”

Presentando Don Cándido Mejía Martín como concejal del PP y Don Juan Carlos
Fernández Pérez como presidente de la Junta Local del PP, escrito el 3 de noviembre, donde
señalan que habiendo tenido conocimiento del escrito presentado por Don Javier Hernández-
Cornejo, en el Ayuntamiento como portavoz del GM PP, manifiestan que ese escrito ha sido
presentado y valorado personalmente por Javier Hernández-Cornejo. Y que celebrada la reunión
semanal de la junta local el jueves, la junta no respalda ese escrito por no haberse discutido y
valorado, lo que se comunica a los efectos oportunos.

Sospechamos que ese escrito fue el golpe definitivo que provocó la dimisión de Javier, puesto que
no llegamos a entender como si un pleno finaliza a las doce de la noche, a media mañana del día
siguiente se presente ese escrito. A nosotros nos da olor a podrido, están apareciendo demasiadas
coincidencias.

Por tanto votaremos de forma coherente con lo votado en el pleno de fecha 30 de octubre, con
independencia de las querellas que nos puedan interponer.

Por el portavoz del GM PSOE se expone que no entiendo porque se le aclara una dimisión
de un concejal de un partido político que no es el suyo. Que el informe jurídico del que habla el
Sr. Alcalde para argumentar el acuerdo, se fundamenta en el artículo 120 de la LOTAU y no en el
121 que fue el procedimiento seguido por el promotor del PAU. Que la interpretación que realiza
de los funcionarios y políticos es muy “sui generis”  puesto que la Ley es muy clara y señala las
mismas causas de abstención y recusación para los mismos, con independencia de que seas
político o funcionario, y el procedimiento establecido en el artículo 29 de la LPAC tampoco
distingue. Señalar que su grupo al igual que ustedes antes de venir a los Plenos, nos lo preparamos
y si se trata de acuerdos que afectan a terceros, solicitamos que nos presenten documentación para
venir preparados, dicha actuación ya la hicimos con la solicitud de un puesto de helados, que
autorizaron Ustedes quince días antes de finalizar el verano; con las quejas de los vecinos por la
apertura de una guardería sin licencia; por el tema de la deuda del Ayuntamiento por las obras de
la Chopera; es una actuación habitual de su grupo PSOE para venir preparados al Pleno.

Que le considere medio idiota, por no ser capaz de redactar el escrito presentado... El portavoz del
PSOE solicita que abandone la Sala la persona del público asistente que le ha llamado idiota,
faltándole al respeto.

Por parte del Sr. Alcalde señala que no sabe quien ha sido y que no puede expulsarlo por tanto.

El Sr. Sancho solicita que de forma voluntaria se levante dicha persona y abandone la Sala. Que
considera que el Sr. Alcalde no actúa de forma correcta, cuando le parece llama la atención y
cuando le parece no lo hace. Quiere que conste en acta la falta de respeto sufrida hacia los
concejales, volviendo a solicitar que la persona que le ha faltado el respeto tenga valentía y
gallardía y abandone la sala.

El Sr. Alcalde, solicita que conste en acta que según las palabras del portavoz del GM PSOE, una
persona del público le ha menospreciado llamándole idiota, a la intervención del propio concejal
de que era medio idiota.
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Por el portavoz del GM PSOE se expone que considera bochornoso la intervención del Sr.
Alcalde, puesto que “mezcla churras con merinas”  y que expliques la dimisión de un concejal del
PP, con el punto solicitado por su grupo y presentado a debate, no tiene razón de ser. Si todos
utilizamos iguales argumentaciones, seguro es porque el Alcalde está equivocado y los demás
acertados. El recurso que se presenta el Pleno está obligado a resolverlo, y los proyectos de la Luz
y el Agua es por que el propio Ayuntamiento tiene aprobado un plan de etapas donde se señala
que para el año 2007 deben de estar ejecutadas las obras y se entregarán viviendas, por lo cual
tiene un compromiso que con la actuación del Alcalde no se va a cumplir.

Por la portavoz del GM PP se expone que no le consiente, puesto que no tiene ninguna autoridad
para cuestionar la dimisión de ningún concejal del GM PP. Su grupo no ha cuestionado la
dimisión del concejal de su grupo el Sr. José Manuel Toribio.

El Sr. Alcalde responde, que todos los políticos estamos para salvaguardar los intereses públicos y
por tanto no es que tengan el derechos si no que están obligados a cuestionar, criticar y cuestionar
cualquier conducta de cualquier concejal que pueda tener algún posible intereses oscuros o
posibles actuaciones ilegales o malas. Al igual que los concejales de la oposición tienen el derecho
y la obligación de la actuación de control de los actos de los miembros del equipo de gobierno.
Ellos y cualquier vecino puede cuestionar el comportamiento de cualquier concejal. En cuanto a
José Manuel Toribio señalar que fue sometido a multitud de presiones, para intentar desviar su
intención de dimitir, realizándole llamadas de teléfono algún concejal, pero que como no puedo
probar no voy a seguir hablando sobre dicho tema.

La portavoz del GM PP señala que requiere al Alcalde que se abstenga de hacer comentarios sobre
su grupo político.

El Sr. Alcalde le responde que igual que tú puedes opinar de mí, yo puedo opinar de ti o de otro
concejal de la corporación.

Por otro lado el Sr. Alcalde, expone que el viernes pasado ONDE 2000, presentó un escrito donde
señalaba que si no actuamos de una manera concreta, nos presentaría otra querella, en dicho
escrito se utilizan unas argumentaciones, que son las mismas que las utilizadas por el PSOE,
situación que les extraña, pero será coincidencia o como dice el Sr. Sancho porque le habrán
solicitado la documentación.

Se procede a la votación con el siguiente resultado:

PSOE. Dos votos a favor de la estimación del Recurso y  la abstención de Doña Catalina Murillo y
de Don Tomás García, este último abandonó la sala antes de proceder a la votación.
PP, cuatro abstenciones.
IU, cinco votos en contra de la estimación del Recurso presentado.

Por tanto queda desestimado el recurso de reposición presentado por el GM PSOE.

SEXTO.- APROBACIÓN DEL PROYECTO DE URBANIZACIÓN DE LA A.E.D Nº4 DEL
PEI  DE EL QUIÑON: L ÍNEA DE MEDIA TENSIÓN DE 15 KV PARA SUMINISTRO DE
ENERGÍA ELÉCTRICA A EL QUIÑON.
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El Plan Especial de Infraestructuras, fue aprobado inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento de
Seseña de fecha 16 de diciembre de 2003, y definitivamente por la Comisión Provincial de
Urbanismo el 19 de diciembre de 2003. Dicho PEI contemplaba las infraestructuras precisas para
dotar a la actuación urbanizadora del QUIÑÓN de las infraestructuras generales para hacer lo
viable.

Entre las distintas infraestructuras, se encuentra la denominada ACTUACIÓN DE EJECUCIÓN
DIFERIDA NÚMERO 4 consistente en la ejecución de una Línea subterránea de MT a 15 kv para
suministro eléctrico al Sector “El Quiñón” , promovido por ONDE 2000, S.L.

Por parte de la mercantil ONDE 2000, S.L. se presentó el Proyecto para la realización de
dicha obra.

Dicho Proyecto fue sometido a información pública, mediante la notificación a los titulares
catastrales y mediante la inserción de anuncios en el D.O.C.M. de fecha 8 de junio de 2005 y en el
Diario ABC de Toledo de fecha 11 de junio de 2005. Documento que se presentó como PAU. Y
realizar la concertación interadministrativa. Durante la presente información pública se
presentaron las siguientes alegaciones:

·  DON MIGUEL JULIAN GONZALEZ MEJIA Y URBANIZACIONES ESQUIVIAS
99, S.L.

Presentan alegaciones separadas, pero idénticas, en el siguiente sentido:

- Que no se les ha notificado la aprobación del PEI, por lo que se ha vulnerado
el procedimiento legalmente establecido.

- Que se incrementan los costes en base a la supuesta necesidad de excavaciones
en roca, y esta parte considera que el presupuesto inicial no puede modificarse
por tal motivo, puesto que dicha circunstancia no es imprevisible ni
sobrevenida.

- Dicha actuación afectan al desarrollo del PAU y por tanto deben de
considerarse previstas dentro del PAU.

- Que mediante el Convenio Urbanístico de adjudicación del PAU, suscrito entre
el Ayuntamiento y la mercantil ONDE 2000, S.L., se contempla que deberá ser
ésta la que asuma la ejecución de dicha obra, asumiendo el coste dentro de la
proposición jurídico económica.

·  PLANIMPLAR, S.A.

- Que se presupone un aumento de los costes de urbanización como consecuencia de la
aparición de roca, situación que no es imprevista por la mercantil ONDE 2000.
- Que los costes deben corresponder a ONDE 2000, S.L. por estar asumidos en el PAU de
conformidad con el convenio urbanístico de adjudicación del PAU.
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·  AFECTIO INMOBILIARIA, S.L. y LA CASA GRANDE DE ACEITE DE OLIVA,
S.L.
Presentan alegaciones separadas, pero idénticas, en el siguiente sentido:

- Que el trámite utilizado es inadecuado, por la inexistencia de alternativa técnica.

·  DIBROLET, S.A.

Presenta dos alegaciones:

- Se produce un incremento de los costes que supone un incremento del beneficio
del urbanizador, prohibido por la Ley.

- Adulteración del principio de libre concurrencia.
- Que el presupuesto aportado con el proyecto carece de base por falta del

correspondiente Estudio Geotécnico del terreno.
- Los precios sobrepasan los habituales del mercado, a veces duplicándolos y

hasta triplicándolos.

·  GESTION URBANA TORRES DE LA ALAMEDA, S.L. Y INMOBILIARIA
COSTA DE ALICANTE, S.A.

Presentan alegaciones separadas, pero idénticas, en el siguiente sentido:
- No se tiene en cuenta el convenio urbanístico por el cual el Agente urbanizador

está obligado a asumir los costes y la ejecución de dichas infraestructuras
desde el PAU.

Por parte de la Delegación Provincial de la Consejería de Vivienda y Urbanismo se emitió
informe, de fecha 30 de noviembre de 2005, por el cual se exponía que no se debería de tramitar
como una nueva adjudicación de obras, si no como un proyecto de urbanización que desarrolle el
PEI desde el PAU aprobado y adjudicado.

Que ante dicho requerimiento, se realizó una nueva información pública insertándose anuncios en
el DOCM de fecha 30 de noviembre de 2005 y en el Diario ABC de fecha 3 de diciembre del
mismo año. Y se notificó a los titulares catastrales.

Por parte de la Delegación provincial de la Consejería de Vivienda y Urbanismo, mediante
la Comisión Provincial de Urbanismo de fecha 17 de marzo de 2006, se emite informe favorable
condicionado a las siguientes subsanaciones:

1. En cuanto al Proyecto de Urbanización:

·  Dado que los Proyectos de Urbanización son proyectos de obras que definen los
detalles técnicos de las obras públicas previstas por los Planes, y que no pueden en
ningún caso modificar las previsiones y determinaciones del plan que ejecutan, se
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aclararán en la documentación del Proyecto de Urbanización lo siguientes aspectos
respecto a las determinaciones de la ordenación detallada:

- El motivo que lleva a modificar el trazado de la red, sin ajustarse al trazado
prefijado por el PEI aprobado.

- La razón que lleva a que el nuevo trazado de la red ocupe las zonas verdes de
sistemas locales del Sector El Quiñón colindantes con el Camino de
Ciempozuelos, generando servidumbres en dichas parcelas de cesión dotacional
expresamente prohibidas por el artículos 29 del R.D. 1093/1997, de 4 de julio,
por el que se aprueban las normas complementarias al Reglamento para la
ejecución de la Ley Hipotecaria sobre inscripción en el Registro de la Propiedad
de actos de naturaleza urbanística.

·  Se aclarará cuál es el punto de conexión de la red de Media Tensión exterior con la red
interior, puesto que según algunos documentos dicha conexión se produce en la rotonda
de acceso al Sector, y según otros se produce en el CT në 1 del Sector, CT situado más
al Suroeste del Sector, próximo al paso subterráneo de la línea bajo la R-4.

·  Se deberá reflejar expresamente en la documentación a quién corresponde la obligación
de abono del coste total de las obras y en qué proporción, con independencia de quién
sea el adjudicatario de la ejecución de las mismas, ya que en primer lugar, según la
Proposición jurídico económica aprobada por el Ayuntamiento de Seseña y suscrita por
el Agente Urbanizador, ONDE 2000, S.L. y también según lo reflejado en los acuerdos
plenarios de aprobación del PAU del citado Sector de fecha 8 de mayo y 29 de
septiembre de 2003, el Agente Urbanizador corre con todos los gastos de urbanización,
incluidas las obras exteriores al ámbito por el importe total de 43.930.411 � ; y en
segundo lugar, según la estipulación 1.1.1 del convenio del PAU suscrito por el Agente
Urbanizador y el Ayuntamiento de Seseña el pasado 17 de diciembre de 2003, ONDE
2000, S.L. asume el pago de las cargas urbanísticas que le correspondan como
consecuencia de las obras exteriores descritas en el PEI para el Sector El Quiñón. Todo
ello sin perjuicio y dentro del marco de relaciones que existan entre agente urbanizador
y los propietarios reguladas según lo dispuesto en el artículo 118 del TRLOTAU.

En cuanto a la documentación:

·  Se aclarará en la Memoria:

- Si el número de líneas a ejecutar son 10 u 11 , puesto que en las previsiones se
consideran 11 y en el resto del documento se indican siempre solo 10.

- Cuál es la ubicación de la línea aérea existente de MT situada en la confluencia
de la Avda. La Mancha y el Camino de Ciempozuelos, puesto que no se vuelve
a hacer referencia alguna a esta línea en el resto del documento.

- A que obedece la distribución de CT dentro del Sector descrita, puesto que no
coinciden ni en número ni en características con lo dispuesto en el Plan Parcial
y en el Proyecto de Urbanización del Sector aprobados por el Ayuntamiento de
Seseña.
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·  Se completará la Memoria con el Estudio Geotécnico que debe servir de base para la
elaboración del Proyecto de Urbanización, ya que si no existe tal documento no se
comprende cómo se han realizado los cálculos y mediciones relativos al terreno.

·  Se completarán los planos de detalle con el detalle de la conducción de 10 líneas, ya
que se aportan sólo los detalles tipo de conducciones de hasta 4 líneas.

·  Se revisarán las mediciones, puesto que:
- No coinciden las características de las zanjas con lo descrito en la Memoria

respecto a dimensiones de las mismas y material de relleno.
- La ejecución de las citadas zanjas además se recoge en dos partidas al mismo

tiempo (partida 1.1 y partida 2.1).
- Y además, la medición de dichas zanjas se contabiliza 13 veces, puesto que se

incluyen 10 zanjas en la partida 1.1 (una para cada línea) y se vuelven a
contabilizar otras 3 zanjas en la partida 2.1, todas ellas con la longitud total de
la red, cuando una única zanja debería albergar todas las líneas necesarias.

·  Se incluirá el Presupuesto de Ejecución por Contrata, incluyendo Gastos Generales,
Beneficio Industrial e IVA.

·  Se definirá el Plazo de Ejecución de las obras, y el Plan de Etapas de las obras
definidas en el Proyecto de Urbanización.

·  Se corregirá el importe del Estudio de Seguridad y Salud, puesto que no se refleja la
misma cantidad en el Presupuesto General, en el Presupuesto del Estudio de Seguridad
y Salud, y en el Cuadro de Precios descompuestos.

En cuanto a la tramitación del expediente:

·  Debido a las variaciones que recoge la documentación remitida respecto a las
determinación del PEI aprobado: o bien, se modificará el Proyecto de urbanización
para ajustarlo a las determinaciones del citado PEI aprobado; o bien, para legitimar las
determinaciones que contiene la documentación remitida se deberá tramitar la
correspondiente Modificación del citado PEI, de tal forma que toda la red discurra por
viales públicos, sin generar servidumbres a ninguna parcela de cesión dotaciones, y se
condicionará la aprobación por parte del Ayuntamiento Pleno del presente Proyecto de
Urbanización a la aprobación previa de la citada Modificación del PEI.

·  Se aclarará el contenido del certificado municipal de fecha 10 de enero de 2006 en el
que la Secretaria del Ayuntamiento, certifica que durante el transcurso de la exposición
pública se han presentado ocho alegaciones, de las que aporta fotocopia compulsada,
puesto que del análisis de las mismas se comprueba que ninguna ha sido efectivamente
presentada en el plazo correspondiente, puesto que todas son de varios meses antes de
la información pública de este expediente.

Con anterioridad a la aprobación del Proyecto de Urbanización por el Ayuntamiento Pleno
deberá obrar en poder de éste original o fotocopia compulsada de la siguiente
documentación:
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- Informe favorable de la Consejería de Cultura, una vez haya sido aportado por
el promotor el Estudio de Valoración de Afecciones solicitado por dicho
organismo.

- Informe de la Consejería de Medio Ambiente sobre la necesidad de someter o
no el Proyecto de Urbanización a la Evaluación de Impacto Ambiental por
encontrarse incluido en el grupo 7.b) del Anexo 3 del Reglamento General de
Desarrollo de la Ley 5/1999 de Evaluación de Impacto Ambiental según el
artículo 9 del mencionado Reglamento.

- Informe favorable del ADIF respecto a las posibles afecciones entre el trazado
de la red subterránea de Media Tensión y la línea de ferrocarril de Alta
Velocidad.

- Autorización de ocupación temporal y afecciones de las vías pecuarias
afectadas, emitida por la Consejería de Medio Ambiente y Desarrollo Rural.

- Autorizaciones pertinentes respecto a la línea eléctrica precisas según lo
dispuesto en el R.D. 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las
actividades de transporte, distribución, comercialización, suministro y
procedimientos de autorización de instalaciones de energía eléctrica.

- Certificado municipal de que la documentación remitida al Ministerio de
Fomento para la autorización de este organismo respecto al paso bajo la R-4 es
la misma que la remitida a esta Delegación Provincial.

- Certificado municipal de que no haya más organismo afectados que aquellos a
los que se les ha solicitado informe.

- Informe de los Servicios Técnicos Municipales sobre los aspectos técnicos del
Proyecto de Urbanización, adecuación del precio al mercado, adecuación a la
legislación en materia de las Administraciones Públicas, etc.

Que en este Ayuntamiento constan las siguientes autorizaciones y/o informes:

- Autorización administrativa y aprobación del proyecto de ejecución de línea
subterránea de MT 1900 m. PAU EL QUIÑÓN, emitida por la Delegación Provincial
de Industr ia y Tecnología de Toledo. (19-10-06)

- Informe favorable y autorización del Proyecto de Línea Subterránea de 15 kv
para suministro eléctrico al P.A.U. “El Quiñón” , con afección a la autopista R-4
a su paso por Seseña, emitida por la Demarcación de Car reteras del Estado
en Madr id (30-09-05). Dicha autorización queda sujeta a las siguientes
condiciones:

·  Antes de iniciarse los trabajos que se autorizan y con una antelación
mínima de 48 horas, el titular o encargado de las obras deberá ponerse
en contacto con AUTOPISTA MADRID SUR.
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·  Las obras y trabajos que conllevan la presente autorización, se realizarán
en el plazo de: 12 meses, contados a partir de la fecha de recepción de la
resolución.

·  Las obras y trabajos autorizados consisten en la ejecución de la
instalación de una línea subterránea de 15 kv, para suministro eléctrico
para suministro eléctrico al PAU El Quiñón, con cruzamiento bajo la R-
4 a través de galería existente. Conforme al proyecto técnico visado  por
el Colegio Oficial de Ingenieros Industriales de Madrid con el në
200505617 de fecha 21-04-05.

·  Los trabajos que afecten al tráfico o la seguridad vial, deberá realizarse
en jornada nocturna, y en horario comprendido entre las 0,00 horas y las
6,00 horas de cualquier día laborable, no víspera ni siguiente a festivo, y
que no coincida con salida o regreso de vacaciones o puentes, no
debiendo en ningún momento cortar el tráfico totalmente.

·  La maquinaria, materiales y los productos  resultantes de la excavación
de zanjas no invadirán la calzada de la carretera, su ubicación será
siempre sin perjuicio de los derechos de propiedad de terceros.

·  No se obstaculizarán ni destruirán otras canalizaciones de servicios que
pudiesen existir, manteniéndolos en las mismas condiciones.

·  Se colocarán vallas y elementos de seguridad, respecto al tráfico rodado,
tanto para el personal de obra como para peatones, complementando con
las señales del modelo oficial que las diversas fases de las obras hagan
necesario.

·  Las zanjas, si no pudieran quedar cubiertas al finalizar cada jornada de
trabajo, quedarán flanqueadas de defensas y balizamiento luminoso.

·  Frente a todas las obras de fábrica de la carretera y en una longitud no
inferior a la distancia entre aletas, la conducción se protegerá con 25 CM
de hormigón H-200, de forma que en su cota más alta sea inferior a la
cota de la solera de la obra y no rebase la del terreno natural.

·  Una vez terminada la colocación de la conducción, en los tramos en los
que se canalice mediante excavación en zanja a cielo abierto, se
restablecerá el terreno a su estado primitivo, rellenando las zanjas con
tierras seleccionadas y compactando por tongadas de espesor máximo de
30 cm., retirando los materiales sobrantes.

·  Se deberán tomar las disposiciones necesarias para evitar la caída de
productos a lo largo del recorrido por la carretera, siendo responsable el
titular de la autorización de los daños que se puedan producir.

·  Queda prohibido efectuar cualquier tipo de desagüe a la cuneta o zona
de terrenos propios de la carretera, así como a toda obra de fábrica.

·  No se permite la construcción de ningún acceso provisional ni definitivo
para el tránsito de los vehículos y maquinaria empleados en la
realización de los trabajos.
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·  La señalización de cada parte de la obra vaya requiriendo se ajustará a la
normativa vigente, regulada por la 8.3.-I.C., y siguiendo en todo
momento las indicaciones de Autopista Madrid Sur.

·  Si por cualquier circunstancia, durante la ejecución de los trabajos
resultara afectado negativamente algún servicio, o elemento constitutivo
de la carretera o de su entorno, éste se repondrá a la mayor brevedad, de
forma que conserve las mismas condiciones y características que poseía
con anterioridad a las obras, siendo la entidad solicitante la responsable
de su reparación o sustitución.

·  Ni esta Demarcación de Carreteras, ni la Empresa Concesionaria se
responsabilizan de los perjuicios que el tránsito rodado, o cualquier otra
causa derivada de la carretera, pueda ocasionar a las instalaciones.

·  La autorización sólo versa sobre materia de carreteras, estando vinculada
al resto de autorizaciones administrativas necesarias, tales como la
concesión de la licencia municipal, o sisados técnicos que correspondan.

Existiendo además condiciones generales.

Señalar que con fecha 15 de noviembre de 2006, por la mercantil ONDE 2000,
S.L., se presenta oficio de la Demarcación de Carreteras del Estado, por la cual se concede
prórroga de doce meses más, y donde se aclara que además de la autorización para el paso bajo la
R-4, se autoriza la ocupación temporal de la zona de expropiación por su límite exterior.

El proyecto de la Red subterránea de la Línea de MT de 15 kv se considera como un
Proyecto de Urbanización que desarrolla una de las Actuaciones de Ejecución Diferida establecida
por el Plan Especial de Infraestructuras aprobado por la Delegación Provincial de la Consejería de
Vivienda y Urbanismo.

Por tanto para su tramitación se debe haber seguido el artículo 111.3 del TR LOTAU, el
cual establece que los PU se someterán al procedimiento de aprobación propio de los PAU, salvo
en lo relativo a competencia entre iniciativas, y, en su defecto, al previsto para los Planes
Parciales.

Por tanto la tramitación sería la información al público por plazo de 20 días mediante
inserción de anuncios en el DOCM y periódico de mayor difusión, así como notificación a los
titulares catastrales. Tal y como consta en los hechos se ha realizado.

Que se realizará concertación interadministrativa, solicitando informe a los organismos
afectados. Que también se ha realizado.

Se solicitará informe a la Delegación Provincial de Vivienda y Urbanismo. También consta
el mismo.

Y por último se procederá a la aprobación por parte del Pleno de la Corporación.

Por parte de la Comisión Provincial de Urbanismo, se determinó con la aprobación del PEI
y del PAU que por parte del Agente Urbanizador se asumiría la ejecución de dicha obra, dentro de
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la oferta presentada y aprobada de la Proposición Jurídico Económica. Sin poder modificarse,
salvo que se planteara una nueva tramitación de la adjudicación de las alternativas. Vía por la que
optó el agente urbanizador.

Sin embargo por parte de la Delegación Provincial se planteó con fecha 30 de noviembre
que no se permitía dicha situación, debiéndose entender que conforme al Convenio del PAU de 17
de diciembre de 2003, ONDE 2000, S.L. debía asumir el pago de las cargas urbanísticas que le
correspondan como consecuencia de la ejecución de las obras exteriores descritas en el PEI. Como
consecuencia de dicha actuación se produce una nueva tramitación, archivando la llevada a cabo
como PAU y tramitándose como desarrollo de un Proyecto de Urbanización. Debido a esta
actuación se contemplan dos informaciones públicas, considerando para evitar problemas de
indefensión que las alegaciones presentadas durante la primera información pública se trasladen a
la segunda información, puesto que se tratan de alegaciones.

Se ha presentado anexo por parte del promotor ONDE 2000, S.L., entre las cuales se
contempla aclaraciones técnicas al informe de la Comisión Provincial de Urbanismo. Aportando
además la siguiente documentación:

- Autorización para la ocupación de la Vía Pecuaria del Cordel de las Merinas,
realizada por la Delegación Provincial de la Consejería de Medio Ambiente,
para la ejecución de la Línea Subterránea de Medio Tensión, emitida con fecha
15 de septiembre de 2005.

- Estudio Geotécnico.
- Informe de un técnico medioambiental por el cual se establece que conforme a

la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluación de Impacto Ambiental y el Decreto
178/2002, por el que se aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la Ley
5/1999, la obra que se pretende realizar no está sujeta a evaluación ambiental
por no estar contemplada en ninguno de los anexos de la Ley o Reglamento.

En cuanto al informe de la Comisión Provincial de Urbanismo:

- Las obras se ejecutarán y serán asumidas por la mercantil ONDE 2000, S.L., en calidad
de agente urbanizador, y los gastos a repercutir al resto de propietarios deberán de estar
dentro del importe de la proposición jurídico económica, aprobada en los distintos
acuerdos de aprobación del PAU.

Por otro lado, se quiere señalar, que si bien en este Ayuntamiento se disponen de Servicios
Técnicos, y que es costumbre habitual la realización de informes de los distintos proyectos previos
a la adopción de acuerdos. El TR LOTAU señala que los municipios de menos de 10.000
habitantes de derecho (el INE organismo competente en la regulación de la población, no tiene
aprobado que el Municipio de Seseña disponga de más de 10.000 habitantes), deberá solicitar
informe técnico jurídico sobre los instrumentos de planeamiento y proyectos de urbanización,
puesto que considera que dichos municipios no tienen servicios técnicos cualificados, y dicho
servicio lo realiza la Delegación Provincial de Vivienda y Urbanismo mediante la Comisión
Provincial de Urbanismo. Por tanto, no ha lugar ni tiene validez el requerir informe de los
servicios técnicos municipales, puesto que dicho informe lo deben de realizar en todo caso la
propia Comisión Provincial de Urbanismo, situación que han realizado por dos veces.
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En cuanto a las  alegaciones presentadas, todas se refieren al tema del aumento de los
costes, que en cuanto a la nueva tramitación como desarrollo de la AED n ë 4 mediante proyecto
de urbanización, dentro del desarrollo del PAU, se entienden estimadas. Por otro lado se ha
completado el proyecto con el estudio geotécnico y con la aportación de mediciones y
presupuestos. Por otro lado en cuanto a la alegación de Don Miguel Julián González y
Urbanizaciones Esquivias 99, S.L. de que no se les ha notificado la aprobación del PEI, señalar
que el PEI fue aprobado por la Delegación provincial de la Consejería de Vivienda y Urbanismo y
no por el Ayuntamiento, pero además la Ley 2/98, de 4 de junio de Ordenación del Territorio y
Ordenación Urbanística y el Decreto Legislativo 1/2004, de 28 de diciembre, por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley de Ordenación del Territorio y la Actividad Urbanística, contempla
que en la tramitación de algunos Planes Especiales como es el de Infraestructuras del Quiñón, al
ser un instrumento de planeamiento general que afecta a una gran parte del municipio no es
necesario la notificación individual.

Que por la empresa GESTIÓN, INGENIERÍA Y SOLUCIONES (GIS) se ha emitido
informe técnico favorable, con las siguientes condiciones:

1. El trazado final de la conducción, describiendo los puntos singulares y cómo se
resuelven.

2. Dónde va el cruce del camino de Ciempozuelos, para el que se prevé una
restauración (en presupuestos) del pavimento.

3. Dónde va la celda de seccionamiento.

4. Cómo se cruza la R-4, (si acaso existe obra, no está contemplada en presupuesto).

5. Los puntos de cruce y/o paralelismo con otras conducciones, dónde están y como
se resuelven.

6. Deja abierta la necesidad de arquetas.

Que existe dictamen favorable de la Comisión Informativa de Obras y Urbanismo en su
sesión de fecha 20 de noviembre de 2006.

En virtud de cuanto antecede se propone al Pleno de la Corporación:

PRIMERO.- Desestimar las alegaciones presentadas, puesto que tal y como consta en el
expediente la documentación se ha corregido en cuanto a las peticiones realizadas.

SEGUNDO.- Aprobar la Actuación de Ejecución Diferida në 4 del PEI el Quiñón: Línea
subterránea de MT de 15 kv para suministro de energía eléctrica. Con los condicionantes técnicos
y debiendo obtener antes del inicio de las obras la prorroga de la autorización de la Delegación
Provincial  de la Consejería de Medio Ambiente para la ocupación de las Vías Pecuarias. Y
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cumplir todos los condicionantes establecidos en los informes y/o autorizaciones emitidos por los
organismos que han intervenido en la tramitación.

TERCERO.- Notificar el acuerdo a cuantos interesados consten en el procedimiento y
publicar el acuerdo de aprobación en el BOP de Toledo.

Por el portavoz del GM PSOE se expone que este punto no tiene nada que explicar.
Solamente podemos destacar que las autorizaciones que faltaban en el pleno del 27 de noviembre,
se han recibido por el Ayuntamiento, por lo tanto está completo y perfecto el punto para poderlo
aprobar.

No obstante, después de haber escuchado, en el punto cuarto de este Pleno, parte de lo que
opinaban hace tres años sobre El Quiñón el equipo de gobierno, sería bueno recordarles también
que entonces ya dijeron sobre el problema de la luz que: “El Ayuntamiento como redactor del PEI
ha mantenido negociaciones con Unión Fenosa, en las que ha obtenido el compromiso de dicha
empresa para dotar a la actuación de la potencia eléctrica que demandará en el futuro, desde la
actual subestación de Seseña, sin que ello suponga ningún coste adicional. Sin embargo, no se
acompaña en el PEI testimonio alguno de compromiso, pues de no hacerse pondrían en tela de
juicio la viabilidad de la actuación, ya que, a la vista de la capacidad de las instalaciones actuales
(que no se analiza en el PEI) para suministrar la potencia demandada, serían necesarias fuertes
inversiones de la compañía suministradora o en caso del promotor de la actuación, que en
cualquier caso deben quedar garantizadas antes de dar el visto bueno a la actuación” .

Tres años después, con la adjudicación de las obras de traída de luz aprobadas incluso, el
equipo de gobierno no ha vuelto a hacer los “deberes”  y aún estamos sin aprobar el proyecto de
urbanización del PEI de El Quiñón para la traída de luz. Pero el Sr. Alcalde sigue diciendo que
esto tampoco es culpa suya, que no estaban todos los permisos. Pero nuestro grupo se pregunta ¿se
ha movido lo suficiente el Sr. Alcalde para conseguir esos permisos?. ¿Ha insistido lo suficiente
para que se agilizaran los permisos necesarios para poder realizar estas actuaciones que ahora se
tienen que aprobar por iniciativa del PSOE, que ha tenido que solicitar plenos extraordinarios para
poder desbloquear la situación a la que nos ha llevado el equipo de gobierno?.

Sr. Alcalde, usted como cabeza del equipo de gobierno, ¿puede dormir tranquilo después
de ver el daño que ha hecho a todo el pueblo su gobierno?. ¿Se ha planteado que si en lugar de
haber estado en contra de esta actuación, podríamos haber seguido como ustedes mismos dijeron
en el famoso pleno del día 26 de diciembre de 2003, cuando decían de Seseña que era un conjunto
de “urbanizaciones de clase media actualmente en construcción, que comenzaban a transformar
este municipio en un espacio residencial demandado”.

Ahora nos deja usted y su equipo un municipio “devaluado”, las personas que desean ahora
vender sus casas en Seseña no pueden pedir lo mismo que pedían hace tan solo un año, la venta de
las promociones que “comenzaban a transformar este municipio en un espacio residencial
demandado”, han caído sus ventas de forma alarmante. Todo ello sin contar el tiempo que costará
volver a levantar la mala imagen que ha proyectado de Seseña.
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Por ello le pedimos que sea un poco responsable y de una vez se ponga a trabajar el tiempo
que le queda en conseguir empezar a levantar de nuevo el pueblo. Piense usted en los trabajadores
que se están quedando sin trabajo. Piense en las familias que ahora mismo han comprado alguna
vivienda en este municipio y que están pagando unas hipotecas con trabajo, con la duda que usted
y su grupo les ha planteado de que en Seseña no va a tener infraestructuras cuando usted sabe que
esto no es cierto. Voten favorablemente de una vez al desarrollo necesario y déjense de rencillas
personales. Olviden de una vez “ la caza de brujas”  y deje de seguir presentándose como un
luchador en contra de la especulación. Búsquela donde pueda existir, pero no nos acuse a nuestro
grupo de que estamos colaborando con los especuladores. Desde nuestro grupo siempre hemos
trabajado por mejorar nuestro pueblo, hemos luchado por traer industrias, por que crezca nuestro
municipio, porque se mejoren las infraestructuras en la medida de lo posible y con los medios que
teníamos a nuestro alcance. No siga utilizando el dinero público para acusarnos de que estamos
ayudando a ningún promotor en particular cuando lo que hemos hecho pidiendo este pleno
extraordinario es hacer el trabajo que debería hacer usted y que no lo está haciendo por sus
“guerras particulares” . Recuerde que en Seseña no está trabajando solamente la familia Hernando.
Piense en todos y cada uno de los vecinos, no solo en los cuatro que forman su grupo político.

Por todo ello, confiamos en que de una vez por todas, aprobemos por unanimidad este
punto para que pueda seguir siendo Seseña lo que era, un municipio en expansión y con futuro.

Por la portavoz del GM PP se expone que en este punto estamos en la misma situación que
en el punto në 4 y donde tu también lo habías traído al Pleno del 27-11-06 y ahora lo vuelves a
traer  pero presionado por el grupo PSOE.

Por ello nos volvemos a reiterar en lo ya manifestado en el punto anterior debido a que
también existen modificaciones con respecto a lo aprobado el 16-12-03, en el PEI inicial. Pero esta
vez con la salvedad de que en este caso, las alegaciones si están estimadas, aunque desconocemos
si estas están negociadas o no? Y si tienes intención de informarnos o invitarnos a estas
negociaciones, no obstante y dada la necesidad de esta obra y en atención al interés social de la
misma y para dar servicios a los nuevos vecinos, no nos vamos a negar.

Por el Alcalde Presidente, se expone que considera que la intervención del portavoz PSOE es
una intervención mezquina. Que tal y como ya se ha dicho en el Pleno del 27 de noviembre se
llevaba este punto para aprobrarse, pero no se pudo aprobar por la recusación presentada. Que
considera una intervención mezquina porque no está defendiendo a los vecinos del municipio, sino
a otros, y que podría entender dicha intervención en un Pleno Ordinario en el apartado de ruegos y
preguntas.  Señalar que con esta obra no va a quedar solucionado el problema de suministro de
energía eléctrica, puesto que la compañía Unión Fenosa  exige la ampliación de la subestación, por
lo que tendremos que ir a la expropiación de suelos para ampliar dicha subestación, modificando
el PEI “El Quiñón” . Se trata de generar energía eléctrica desde la subestación, no solo para el
Quiñón, si no para el resto del municipio, e incluso para otros municipios como Borox o
Esquivias, se trata de ser solidario, al igual que lo son el municipio de Valmojado con la
instalación de la planta potabilizadora, o Almoguera con la actuación de suministro de agua, para
que puedan tener agua el resto de municipios.
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Nos criticas pero pesamos en los vecinos del municipios, y nosotros nos cuestionamos si tú
defiende el municipio o a otros. Desde luego este equipo de gobierno, representado por mi persona
y mis compañeros se preocupa y mucho en que no falte agua, en que se  mejore el transporte
público con Toledo, y que se preste el servicio de cercanías de RENFE con MADRID, en el
servicio de Transporte público municipal, que antes se prestaba solo 3 ó 5 horas compatibilizando
el trabajo del electricista municipal. Nos preocupamos por que se construyan colegios, etc.
Nuestro preocupación es que el crecimiento del municipio en población esté equiparado en
crecimiento de los servicios, en colocar el déficit de servicios que tenemos en contador cero. Y
nos cuestionamos que no solo buscáis el beneficio de otros que no son los vecinos, sino que
incluso los perjudicáis por tener 1.500 millones de pesetas retenidos en la caja del Ayuntamiento y
no poder emplearlos en inversiones necesarias para el pueblo. Pero además cuando se os convoca
para celebrar una comisión de hacienda hoy a las cinco de la tarde para hablar de los presupuestos
de este ejercicio, ni siquiera os presentáis, dejando plantada a la Presidenta de la Comisión de
Hacienda, eso es perjudicar al municipio. Por tanto no podemos comprender la intervención
mezquina del PSOE que nos echa en cara que no solucionamos problemas, cuando ponéis en
énfasis la defensa de los promotores en lugar de la defensa de los vecinos.

El portavoz del GM PSOE, expone que ellos siempre han defendido a los vecinos y al
municipio, tanto cuando gobernaron como ahora en la oposición. Cuando se aprobó el PEI por el
Ayuntamiento existía compromiso del empresario que promueve la actuación y de Unión Fenosa
de dotar la potencia de energía eléctrica necesaria, por lo cual deberán cumplir sus compromisos y
resolver cuantas cuestiones se planteen con las negociaciones oportunas.

Por otro lado recordar que el GM PSOE cuando gobernó, se preocupó en realizar obras de
suministro de agua, en crear el transporte municipal con un gran esfuerzo, nos hemos preocupado
solicitando el transporte con Toledo e Illescas realizando reuniones con las distintas Consejería
para obtener mejora o puestas de servicios. Se han construido colegios, Institutos, centro de salud,
etc. Admitimos que se han construido por detrás de la demanda puesto que la Junta de
Comunidades dota del servicio o edificio cuando surge la necesidad. Nos preocupamos por la
seguridad ciudadana y creamos el cuerpo de la Policía Local y aprobamos las ordenanzas que
regulaban la seguridad.

Estamos hartos de que digas que defendemos a un promotor concreto, y lo que decimos es que
si tienes pruebas que lo demuestres, consideramos que veis fantasmas donde no los hay, y que
están utilizando una caza de brujas desde la Alcaldía.

Por otro lado nosotros también tenemos sospechas de ti, con el PAU de Parquijote, y podemos
ser mal pensados. Nosotros trabajamos para el municipio, que son los vecinos actuales, como los
futuros vecinos que puedan venir, y consideramos nuestro municipio también a los promotores
que crean puestos de trabajo y riqueza al municipio y no solo la familia Hernando está
construyendo en Seseña sino multitud de promotoras que  ante la publicidad engañosa que estás
realizando del Pueblo están provocando una devaluación de los precios de las viviendas.

En cuanto a la reunión de la Comisión de Hacienda pido disculpas, puesto que si es cierto,
pero se me ha estropeado la agenda electrónica y no recordé lo de la comisión.
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Por la Sra. portavoz del GM PP, señala en primer lugar que pide disculpas puesto que se le
había olvidado, puesto que han estado preparando el Pleno esta tarde y ha sido el motivo del
olvido.

El Sr. Alcalde, señala que no facilita una publicidad engañosa, si no que su intención es no
engañar a los compradores de viviendas en el municipio. No podemos consentir engaños, como
realizan los promotores de viviendas de que existe agua del Canal de Isabel II; que existen plazas
en los colegios e Institutos sin ningún tipo de problemas, cuando existen aulas prefabricadas; que
se va a quitar el cementerio de donde está; que existe tren de cercanías; etc. Eso si es engañar, y no
lo debemos consentir e informar a los futuros compradores de los problemas que existen en
Seseña, que cuando compren una vivienda en el pueblo de Seseña sepan que existen carencias en
los servicios. Yo como vecino del pueblo y como Alcalde me veo en la obligación de informar, y
con esto no quiero decir que critique al pueblo.

En cuanto a la preocupación por los servicios, señalar que de los escritos que se envían desde
el Ayuntamiento queda constancia de ellos, y que IU ha realizado el informe de viabilidad sobre la
estación de tren, ha realizado varios planes de necesidades, ha realizado por escrito multitud de
peticiones para la prestación de servicios o subvenciones para ejecutarlos el Ayuntamiento. Que
GM IU siempre ha luchado para obtener el bienestar municipal.

En cuanto a lo de Parquijote, el GM IU no tiene nada que ver con el tema de las Cooperativas,
lo único que pretendemos y pretenderemos es que se desarrolle de forma correcta, y acorde con los
servicios que necesitan los habitantes de 7.500 viviendas. Tener en cuenta que las 7.500 viviendas
de parquijote más las 13.500 del Quiñón suponen 21.000 viviendas, lo que supone una
imposibilidad de sostenibilidad, que a pesar de disponer de 1.500 millones de pesetas, ante la falta
de sostenibilidad que se producirá el Ayuntamiento acabará en la banca rota.. Debemos buscar un
equilibrio, con un crecimiento coherente y lógico.

Se procede la votación con el siguiente resultado:

GM POSE: Dos votos a favor y dos abstención de Doña Catalina Murillo y Don Tomás García
Félix.

GM PP: Cuatro abstenciones.
GM IU: Cinco votos a favor.

Vë  Bë
EL ALCALDE,


