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ACTA DEL PLENO DEL AYUNTAMIENTO 
 
Jueves, 25 de junio 2020 
Salón de Plenos del Ayuntamiento de Seseña 
 
Sesión ordinaria 
1ª Convocatoria 
Número de acta: 4 
 

En la villa de Seseña, a 25 de junio de 2020, y siendo las 18:03 horas, se reunieron en la 
sala multiusos de la Casa de la cultura Federico García Lorca de Seseña Nuevo (según decreto de 
Alcaldía 751/2020), previa citación al efecto en 1ª convocatoria, bajo la presidencia de la Sra. 
Alcaldesa Dña. Silvia Fernández García, los señores Concejales siguientes: 

 
- D. Jesús Manuel Requena Ojeda  
- Dña. Aránzazu Cuezva Rodríguez  
- D. José Antonio Jiménez Sedano 
- Dña. Patricia Martín Sánchez  
- D. Cándido Guerra Cuesta 
- D. Carlos Velázquez Romo  
- D. Jaime de Hita García  
- Dña. Mª Jesús Villalba Toledo 
- D. Pedro Sánchez Rayo  
- Dña. Verónica Soto Vallejo  
- Dña. Mª Carmen Jiménez Ariza 
- D. Raúl Jiménez López 
- Dña. Mª Socorro González de la Nava  
- D. David Sánchez Serrano  
- Dña. Mónica García Saguar 
- D. Rubén Darío Valdivielso Nieto  
- Dña. Tania López Cortiñas 
- Dña. Cecilia Redondo Calabuig  
- D. Pedro Quesada Campos 

 
 

Se constata que existe el quórum necesario al objeto de celebrar la sesión ordinaria convocada, 
actuando como Secretario D. Jesús Espinosa Galán. 

 
    La concejal Dña. Isabel Domínguez García no asiste a la sesión. 
 

Derivado de la situación producida a consecuencia de la crisis sanitaria del COVID-19, y por 
motivos de seguridad y salud de los concejales de la corporación, así como de los trabajadores 
municipales que asistan al referido Pleno, la sesión se lleva a cabo sin público. 
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La Sesión ordinaria se celebra previa convocatoria realizada al efecto con la antelación 
reglamentaria.     

La Alcaldesa Silvia Fernández García da cuenta de la toma de razón, mediante decreto 
898/2020, del abandono del GM Cs de la concejal Verónica Soto Vallejo y su incorporación como 
concejal no adscrito. 

 Se modifican, por tanto, los tiempos y el orden de votación. La concejal tendrá un primer 
turno de dos minutos y un segundo turno de un minuto, en ruegos y preguntas tendrá quince 
minutos. 

Se ha recibido un escrito por el GM Cs por el cual comunican que la concejal Mª Carmen 
Jiménez Ariza es la portavoz de dicho grupo. 

 

     Posteriormente se procede a la dación de cuenta, deliberación y acuerdo de los puntos incluidos 
en el Orden del Día que se expresan y constatan a continuación. 
 

A) PARTE RESOLUTIVA: 
 
PRIMERO: APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR: 
ORDINARIA DE FECHA 28 DE MAYO DE 2020. 
 
El concejal del GM PP Jaime de Hita García comenta que están observando que tanto las 

actas de Pleno como de Comisiones son demasiado escuetas, a veces se omiten intervenciones 
completas. Solicitan que se revise el tema y se intente ir al modelo anterior. 

 
La Alcaldesa Silvia Fernández García manifiesta que tanto las actas de las Comisiones 

informativas como de Plenos no son literales pero está disponible el portal de audio actas donde se 
puede acceder a los audios.  

Existe un informe de la Secretaria sobre esta cuestión. 
 
El concejal del GM PP Jaime de Hita García solicita que se transcriba lo más literal posible 

porque con la redacción actual se pierde el sentido político del debate. Están teniendo problemas 
para acceder a los audios en Gestdoc o  por el correo y los ciudadanos están habituados a leer las 
actas. 

 
La Alcaldesa Silvia Fernández García indica que los audios están publicados en la sede 

electrónica. Propone que se presente un escrito por registro de entrada con la solicitud que 
plantean. 

 
Sometida el acta a votación, se aprueba con un voto a favor de la concejal no adscrita 

Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 
dos votos a favor del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal Ciudadanos, 
tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cuatro abstenciones del 
Grupo Municipal Partido Popular y seis votos a favor del Grupo Municipal Socialista. Se aprueba, 
por tanto, con dieciséis votos a favor y cuatro abstenciones. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d72dbbfca0172eb6eed460008?startAt=183.0 
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SEGUNDO: APROBACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN DE LA COMISIÓN 
INFORMATIVA ESPECIAL COVID-19. 

 
Documentos integrantes en el expediente Fecha/N.º 

Providencia de alcaldía 17/06/2020 
Informe de Secretaría 17/06/2020 
Dictamen favorable Comisión informativa 
Seguridad ciudadana 

22/06/2020 

 
 

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 
 

Las crisis global de la COVID, que  afecta a todos por igual, nos ha traído cifras y datos 
alarmantes a escala global, pero es a nivel local donde la cercanía nos permite tomar conciencia 
del dolor y del sufrimiento de nuestros vecinos, amigos y familiares y donde surgen iniciativas 
solidarias que muestran que somos un pueblo unido. Por desgracia los seseñeros, no han estado al 
margen de los efectos de la COVID-19, pero también se han establecido fuertes vínculos sociales  
que han reforzado la colaboración ciudadana con iniciativas procedentes de todos los sectores, con 
una generosidad y entrega que quedará para la posteridad como un ejemplo de unión y concordia, 
haciendo de Seseña un pueblo más fuerte. 
 
Por estos motivos, desde la alcaldía se ha adquirido el compromiso de crear la Comisión 
Informativa Especial COVID-19, con el objetivo de rendir homenaje a las personas fallecidas, a 
sus familiares y amigos, y a todos los afectados, así como agradecer y mostrar nuestro mayor 
respeto y reconocimiento al trabajo realizado por parte de las fuerzas de seguridad y voluntarios 
del municipio y a todas aquellas personas, que de forma anónima y silenciosa han ayudado en la 
gestión de la pandemia. 
 
Por lo que, a la vista de cuanto antecede, realizada la tramitación legalmente establecida y 
examinada la documentación que acompaña, previo dictamen favorable de la Comisión 
Informativa de Seguridad Ciudadana de fecha 22 de junio de 2020, se propone al Pleno de la 
Corporación  la aprobación del siguiente acuerdo:  
 
PRIMERO. Constituir una Comisión Informativa de carácter Especial denominada COVID-19, 
cuyo objeto será el estudio, informe y consulta de las actuaciones y actos conmemorativos de 
homenaje a las víctimas de la COVID-19, a sus familiares y amigos, así como al trabajo realizado 
por parte de las fuerzas de seguridad y voluntarios del municipio y a todas aquellas personas que 
han colaborado en la gestión de la pandemia. 
 
SEGUNDO. Esta Comisión se extinguirá automáticamente una vez que se hayan aprobado, por el 
órgano competente, las actuaciones y actos conmemorativos, objeto de deliberación de esta 
comisión especial. 

 
TERCERO. La Comisión Informativa Especial COVID-2019 estará integrada por los siguientes miembros: 

 
• Presidente: La Alcaldesa o Concejal/a en quien delegue. 
• Vocales: 

- Representante y suplente del Grupo municipal PSOE 
- Representante y suplente del Grupo municipal PP 
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- Representante y suplente del Grupo municipal CS 
- Representante y suplente del Grupo municipal Unidas Izquierda Unida Podemos 
- Representante y suplente del Grupo municipal VOX 
- Representante y suplente del Grupo municipal Mas Seseña 
- Concejales no adscritos 
 

La secretaría de todas las Comisiones informativas permanentes correrá a cargo del Secretario de 
la Corporación o de la persona que accidentalmente le sustituya, en su caso. 
 
Por motivos excepcionales, si algún vocal titular o suplente de las Comisiones informativas 
permanentes no pudiera acudir a alguna de sus sesiones, podrán hacerlo cualquiera de los 
miembros de su propio grupo municipal. 

 
CUARTO. Con independencia del número efectivo de miembros que conformen las 

distintas comisiones informativas permanentes, a cada grupo municipal le corresponderá el mismo 
número de votos que ostentan en el pleno municipal.  

 
QUINTO. La Comisión Informativa Especial COVID-19 ajustará su funcionamiento a lo 

dispuesto en los artículos 123 a 126 y 134 a 138 del Reglamento de Organización, 
Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales aprobado por Real Decreto 
2568/1986, de 28 de noviembre y a lo dispuesto en el Reglamento Orgánico Municipal.  

 
La Comisión celebrará sesiones ordinarias con periodicidad mensual el último lunes de 

cada mes. 
 
SEXTO. Comunicar este Acuerdo a los diferentes Grupos Políticos Municipales, 

haciéndoles saber que deberán designar a sus representantes en la Comisión, notificándolo por 
escrito en plazo de 10 días hábiles desde la adopción del presente Acuerdo. 

 
La Alcaldesa Silvia Fernández García informa que ha habido una modificación en el punto 

tercero y se introduce Concejales no adscritos. 
Expone el punto. 
 
La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo está de acuerdo con la creación de esta 

Comisión de trabajo para hacer los homenajes. Agradece que se la incluya en dicha Comisión.  
Tanto las víctimas como los familiares, además del personal que ha trabajado en primera 

línea frente al COVID, se merecen este reconocimiento y homenaje. 
 
La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig afirma que se trata de hacer un 

reconocimiento al sufrimiento de las víctimas y sus familias, los vecinos de Seseña van a 
agradecer que el ayuntamiento tenga este gesto. Todos los grupos municipales han de trabajar 
juntos para llevar a cabo las propuestas y en el municipio haya un lugar que sirva para recordar lo 
vivido. 

 
La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas considera que este punto debería haberse 

llevado al Pleno de mayo, puesto que se había tratado en Junta de portavoces. Se ha producido un 
retraso de un mes. 

Están a favor de participar, solicita la celebración de una reunión informal, para ir 
avanzando. 
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El concejal del GM Cs Raúl Jiménez López expone que se unen a la creación de esta 
comisión de trabajo con todos los grupos de la corporación para rendir homenaje a las personas 
fallecidas por el COVID, afectados, familiares y a los agentes sociales que han trabajado y lo 
siguen haciendo. 

Les gustaría que todos los grupos dejen a un lado las diferencias que les separan. 
Trabajarán para conseguir ese homenaje. 

 
La concejal del GM Unidas IU Podemos Mónica García Saguar afirma que con esta 

comisión de trabajo se pretender poner en común, escuchar y debatir las propuestas. Será un acto 
unitario, de todos y todas, de recuerdo y homenaje a las víctimas de la pandemia y de solidaridad 
con sus familias. 

Mostrarán agradecimiento a todos los profesionales que han estado en primera fila y a 
todos los que han ayudado con su colaboración. 
 

El concejal del GM PP Jaime de Hita García indica que no tienen problema en participar 
en cualquier Comisión que se cree para consensuar cuestiones del municipio, tampoco lo tienen en 
este caso para llevar a cabo este acto de homenaje a los que han luchado contra el virus. 

Esta Comisión se debería haber creado hace tiempo para dar información y gestionar la 
pandemia. 

El equipo de Gobierno ha sido opaco en la gestión de la pandemia, no se tienen datos de lo 
que ha pasado y está pasando en Seseña. 

En la crisis del incendio del cementerio de neumáticos ellos hicieron las cosas de forma 
diferente, se creó una comisión de gestión y la información se compartía, había presencia de todos 
los partidos políticos. 

Se sumarán al homenaje, insiste que se ha actuado con opacidad durante el estado de 
alarma. 

 
La Alcaldesa Silvia Fernández García manifiesta que hasta que no se apruebe por Pleno, 

no se puede convocar esta Comisión. Se podría convocar una Comisión extraordinaria y urgente 
porque a la ordinaria no daría tiempo, otra opción es hacer una reunión de trabajo informal la 
semana que viene. 

Reprocha al GM PP que durante el estado de alarma su portavoz no contactó con el equipo 
de Gobierno para preguntar o colaborar. 

La Comisión de neumáticos se creó después del incendio. 
 
La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig afirma que ella participó en la 

Comisión de neumáticos pero fue a posteriori del incendio, nunca tuvo contenido. No tiene nada 
que ver con lo que ha sucedido con el COVID, no se puede comparar. Se ha informado a los 
grupos de la oposición que han querido informarse y participar. 

 
La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas está de acuerdo con la celebración de una 

reunión o Comisión extraordinaria la semana que viene, se trata de que no se alargue en el tiempo. 
 
La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza confirma que está de acuerdo con Tania, 

que se celebre cuanto antes la reunión para agilizar el tema. 
 
La concejal del GM Unidas IU Podemos Mónica García Saguar indica que con la creación 

de esta Comisión de trabajo se hace un llamamiento a permanecer unidos. 
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Izquierda Unida y PSOE llevaron a Pleno la creación del seguimiento del incendio de los 
neumáticos. Este equipo de Gobierno ha mantenido varias reuniones y se ha dado información en 
Junta de portavoces. 

 
 
 
El concejal del GM PP Jaime de Hita García reitera que les parece bien la creación de la 

Comisión pero insiste que se debería haber hecho antes. A la del cementerio de neumáticos 
asistían todos los colectivos de Seseña, los expertos daban la información y no existía ningún filtro 
por parte del equipo de Gobierno. Se creó cuando aún no estaba extinguido el incendio, lo propuso 
Izquierda Unida y ellos aceptaron. 
 En la gestión de la crisis actual ha habido opacidad y esperan que si hay un rebrote, ojalá 
no ocurra, cuenten con todos los partidos políticos. 
 

La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez afirma que parece que se olvida 
que la pandemia sigue presente. En Junta de portavoces se fue dando información. 

Cuando el incendio estaba activo era el PLATECAM el que convocaba a las reuniones, no 
el equipo de Gobierno anterior. PSOE e Izquierda Unida solicitaron al Pleno la creación de la 
Comisión y ésta se creó con posterioridad. 

Ellos solicitaron información por escrito y no se les dio respuesta en ningún momento, la 
opacidad existía cuando gobernaba el PP. 

 
 
Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad. 
 

https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d72dbbfca0172eb6eed460008?startAt=468.0 
 
TERCERO: APROBACIÓN DE LA RESOLUCIÓN DE LA CONDICIÓN DE 
AGENTE URBANIZADOR DEL PAU EL QUIÑÓN. 
 
 

Documentos integrantes en el expediente Fecha/N.º 

CERTIFICADO ACUERDO PLENO INCOACIÓN 
EXPEDIENTE 

26/09/2019 - 007 

CERTIFICADO ACUERDO PLENO PROPUESTA DE 
RESOLUCION 

28/11/2019 - 074 

INFORME COMISION REGIONAL DE URBANISMO 18/02/2020 - 077 
DICTAMEN CONSEJO CONSULTIVO 26/03/2020 - 079 
INFORME JURIDICO RESOLUCION DEFINITIVA 05/05/2020 - 080 
INFORME TECNICO VALORACION FINCA 06/05/2020- 081 
DICTAMEN FAVORABLE COMISION DESARROLLO 
URBANO  

22/06/2020 

 
ANTECEDENTES 
 

PRIMERO.-  El Pleno del Ayuntamiento de Seseña en su sesión de fecha 26 de 
septiembre de 2019,  adoptó entre otros los siguientes acuerdos: 
 

PRIMERO.- Declarar la caducidad del procedimiento de resolución contractual 
incoado por acuerdo Plenario de 28 de noviembre de 2018 y notificar el presente acuerdo 
a los interesados. 
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SEGUNDO.- Iniciar un nuevo expediente de resolución de la adjudicación del PAU 

del SAU El Quiñón motivada en la conjunción de causas que determinan que el agente 
urbanizador no finalizará las obras de urbanización: 

 
- Deuda en fase de ejecución y apremio con la Agencia Tributaria. 

- Deuda con el Ayuntamiento de Seseña. 

- ONDE 2000, S.L. tiene embargados los posibles créditos que tuvieran 
sus acreedores por la Agencia Tributaria. 

- La inactividad de ONDE 2000, S.L. respecto de la actuación 
urbanizadora. 

 
TERCERO.- Conservar todas las actuaciones que procedan del procedimiento 

anterior con incorporación al que ahora se inicia de los informes ya emitidos. 
 
CUARTO.- Dar audiencia al adjudicatario y demás interesados por un plazo de 

quince días desde la notificación de esta resolución, a los efectos de que presenten 
cuantas alegaciones y documentos consideren oportunos. 

  

 SEGUNDO.- Que se ha procedió a notificar el presente acuerdo a los siguientes 
interesados dando audiencia para la presentación de cuantas alegaciones considerarán 
oportunas: 

- URBANIZACIONES GARCÍA ARIAS, S.L. 
- SAREB, SA. 
- SABADELL REAL STATE DEVELOPMENT, S.L. 
- PLANIMPAR, SA. 
- DIBROLET, SL. 
- PROMOCIONES INMOBILIARIAS DEL PISUERGA, SA.  
- OBRAS NUEVAS DE EDIFICACION 2000, S.L. (ONDE 2000) 
- PROMOCIONES MESETA SAMARGAN, S.L. 
- MADRID GESTIÓN, SA. 
- IBERIA REAL ESTATE, SA. 
- FCYC, SLU. 
- EXTRACCIONES Y ENERGIAS, SL 
- DRAKOR CONSTRUCCIONES, SL 
- DIVARIAN PROPIEDAD, SA 
- COMERCIAL INDUSTRIAL DE ARIDOS, SA (CIASA) 
- LA CASA GRANDE ACEITE DE OLIVA, S.L. 
- INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SA 
- BUILDINGCENTER, SAU 
- BANCO POPULAR, SA 
- ANIDA OPERACIONES SINGULARES, SAU 
- ALISEDA, SAU 
- AFECTIO INMOBILIRIA, SL. 
- CORAL HOME, S.L. 
- ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUIÑÓN. 

 Que por parte de los siguientes interesados se presentaron alegaciones: 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 S

es
eñ

a 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

ay
to

-s
es

en
a.

or
g 

- 
C

ód
ig

o 
S

eg
ur

o 
de

 V
er

ifi
ca

ci
ón

: 4
52

23
ID

D
O

C
22

5E
F

2C
32

82
F

F
24

4E
86

N
O

M
B

R
E

:
S

ilv
ia

 F
er

ná
nd

ez
 G

ar
cí

a
Je

sú
s 

E
sp

in
os

a 
G

al
án

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
A

lc
al

de
S

ec
re

ta
rí

a 
G

en
er

al

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

28
/0

7/
20

20
03

/0
8/

20
20

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
6F

52
86

F
30

69
B

38
34

39
30

D
B

D
5C

B
0C

A
D

37
9B

B
85

19
0

A
0C

11
62

16
65

28
34

98
30

F
E

00
16

6A
4A

76
60

F
6B

2A
F

F



 
 

Plaza Bayona, 1 
45223 Seseña (Toledo) 

Tel. 918 957 005  
Fax. 918 957 969 

info@ayto-seseña.org 
www.ayto-sesena.org 

- URBANIZACIONES GARCÍA ARIAS, S.L. 
- ONDE 2000 
- DRAKOR CONSTRUCCIONES, SL 
- NVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SA 
- ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUIÑÓN. 
- FCYC, S.L.U. 
- SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA 

REESTRUCTURACION BANCARIA, S.A. (SAREB). 
- CORAL HOMES, SLU. 
- ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE, SA. 

 TERCERO.- Que por el Pleno del Ayuntamiento de Seseña en su sesión de fecha 28 
de noviembre de 2019, se adoptó entre otros los siguientes acuerdos:  

 PRIMERO.- Estimar las alegaciones formuladas por URBANIZACIONES 
GARCÍA ARIAS, S.L.; DRAKOR CONSTRUCCIONES, S.L.; CORAL HOMES, SLU; 
INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SAU; ASOCIACION DE PROPIETARIOS 
DEL PAU EL QUIÑÓN; SAREB, S.A.;   FCYC, S.L.; Y ALTAMIRA SANTANDER REAL 
ESTATE, SA. 

 
SEGUNDO.- Desestimar las alegaciones formuladas por la mercantil OBRAS 

NUEVAS DE EDIFICACION 2000, S.L. 
 
TERCERO.- Aprobar como propuesta la resolución de la condición de agente 

urbanizador del PAU del SAU El Quiñón motivada en la causa prevista en el artículo 
111 letra “g” del TRLCAP:  El incumplimiento de las restantes obligaciones 
contractuales esenciales, a la vista de la conjunción de las siguientes causas: 

 
- Una deuda en fase de ejecución y apremio con la Agencia Tributaria de 

más de 86.224.056,17 de euros. 

- Que no solo existe deuda con la Agencia Tributaria, también la 
mercantil ONDE 2000, S.L. tiene deuda con el Ayuntamiento de Seseña 
por importe de 2.513.232,68 euros. 

- ONDE 2000, S.L. tiene embargados por la Agencia Tributaria los 
posibles créditos que dicha mercantil tuviera sobre terceros. 

- La inactividad de ONDE 2000, S.L. respecto de la actuación 
urbanizadora.  

 
CUARTO.- A la vista de los informes emitidos y de conformidad con el 

artículo 125 de la LOTAU. 
 

• Respecto de la edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren alcanzado la 
condición de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente a las 
cargas de urbanización, en cuento que ONDE 2000, S.L. actuó tanto como 
agente urbanizador, como propietario y como promotor y dado que en el 
proyecto de reparcelación aprobado en mayo y junio de 2017 se han 
trasladado las cargas urbanísticas de dichas parcelas a las parcelas de 
suelo que le quedan a ONDE 2000, S.L. en el ámbito del Sector, se 
considera que tienen la consideración de solar las parcelas edificadas, así 
como las dotaciones públicas (equipamientos, zonas verdes y sistemas 
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generales) contempladas en la fase I de la Modificación Puntual del Plan 
Parcial nº 2, aprobada el 29 de abril de 2016.  
 

• Si bien las obras de urbanización interiores están en un estado avanzado, en 
cuanto que faltan por ejecutar actuaciones del PEI, en concreto los accesos 
y la EDAR, al igual que el retranqueo de la LAT, no se considera viable 
contemplar parcelas que puedan incluirse en el régimen propio de las 
actuaciones edificatorias.  

 

• Incoar, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del 
terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, 
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la 
programación cancelada a ejecutar la que la sustituya.   

 

• Comenzar, la tramitación de los procedimientos declarativos del 
incumplimiento de deberes urbanísticos que sean pertinentes. 

 
QUINTO.- Solicitar informe a la Comisión Regional de Ordenación del 

Territorio y de la Actividad Urbanística, y una vez emitido se eleve a la emisión de 
dictamen por parte del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha. 

  
Suspender el plazo el transcurso del plazo máximo para resolver el 

procedimiento, hasta la emisión de los informes de la Comisión Regional de 
Ordenación del Territorio y de la Actividad Urbanística, y dictamen del Consejo 
Consultivo de Castilla-La Mancha, con el límite de suspensión de tres meses, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 22.1.c) de la Ley 39/2015, del 
Procedimiento Administrativo Común. 

 
SEXTO.- Notificar los presentes acuerdos a los interesados. 

 CUARTO.- Por parte del Ayuntamiento se remitió el expediente a la Comisión Regional 
de Ordenación del Territorio, solicitando el informe preceptivo. 

Que por parte de la Comisión Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo, en sesión 
celebrada el día 18 de febrero de 2020, adoptó el siguiente acuerdo en relación a la solicitud del 
Ayuntamiento: 

“De conformidad con lo dispuesto en los artículo 125 del Decreto Legislativo 1/2010, de 
18 de mayo, por el que se aprueba el TRLOTAU de Castilla-La Mancha, 114.2.c) del 
Decreto 29/2011, de 19 de abrfil, por el que se aprueba el Reglamento de la Actividad de 
Ejecución, y 9.1.ñ) del Decreto 235/2010, de 30 de noviembre, de regulación de 
competencias y de fomento de la transparencia en la actividad urbanística de la Junta de 
Comunidades de Castilla-La Mancha, INFORMAR FAVORABLEMENTE la resolución de 
la adjudicación del PAU del SAU “El Quiñón” de las NNSS de Planeamiento de Seseña 
(Toledo), acordada a favor de la mercantil ONDE 2000, SL, al concurrir la causa de 
resolución prevista en la letra g) del artículo 111 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 
16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas, de acuerdo con las siguientes consideraciones: 
 
PRIMERA.- Tal y como ha afirmado la jurisprudencia en reiteradas ocasiones (STS de 
27/01/2009 y 05/02/2008, entre otras) la relación entre la Administración actuante y el 
Agente Urbanizador derivada de la adjudicación de un PAU es de naturaleza contractual, 
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aunque no privada, lo que determina la aplicabilidad de los preceptos contenidos en la 
legislación de contratación del Sector Público. El sometimiento a la normativa de 
contratación pública determina, asimismo, la existencia de determinadas prerrogativas de 
las que queda investida la Administración actuante, y que encuentran su fundamento en 
la defensa y tutela del interés público que la misma representa, entre las que se 
encuentra la facultad de resolver la relación jurídica y la determinación de los efectos de 
tal resolución. 
Tal y como manifestado el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha en reiteradas 
ocasiones (valga por todos citar el Dictamen 58/2013, de 6 de marzo) la resolución 
contractual se configura como medida límite o última ratio que la Administración debe 
adoptar “cuando el interés público lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, 
atendiendo a  las circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés 
supondrá la declaración de la resolución o bien proseguir con la ejecución de la 
prestación contratada.” 
A efectos de la determinación del régimen aplicable al supuesto objeto de estudio 
debemos abordar aquél desde una doble perspectiva: 
 

• En cuanto a la legislación aplicable a efectos de regular las causas de resolución. 

• En cuanto al procedimiento administrativo de resolución como tal. 

En relación con la primera de estas cuestiones debemos considerar la fecha en que se 
produjo la adjudicación definitiva del PAU cuya resolución ahora se pretende. Según la 
documentación obrante en el expediente el PAU del SAU “El Quiñón” de las NNSS de 
Seseña se aprobó y se adjudicó con fechas de 8 de mayo y 9 de octubre de 2003, siendo 
el texto normativo vigente en esa fecha la Ley 2/1998, de 4 de junio, de Ordenación del 
Territorio y de la Actividad Urbanística (en adelante, LOTAU), cuyo artículo 125 
presentaba el siguiente tenor literal: 
“Las relaciones derivadas de la adjudicación del PAU se regirán por lo dispuesto en esta 
Ley y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio Programa y los actos adoptados 
para su cumplimiento, así como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestión 
de servicios públicos de la legislación reguladora de la contratación de las 
Administraciones Públicas”. 
 
En consecuencia, procede aplicar con carácter supletorio la normativa reguladora de la 
contratación de las Administraciones Públicas, constituida actualmente por el Real 
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto 
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público (en adelante, TRLCSP). Así, de 
conformidad con lo establecido en el apartado 2º de la Disposición Transitoria Primera del 
citado TRLCSP, los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a su entrada 
en vigor “se regirán en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extinción, incluida su 
duración y régimen de prórrogas, por la normativa anterior”. 
Teniendo en cuenta que el PAU se aprobó y se adjudicó mediante Acuerdos del 
Ayuntamiento del Pleno de 8 de mayo y 9 de octubre de 2003, resulta aplicable al 
régimen de extinción de dicho instrumento el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de 
junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas (en adelante, TRLCAP). 
Por otro lado, y en cuanto al procedimiento a seguir para llevar a cabo la resolución, el 
precitado artículo 125 de la LOTAU establece: 
“La resolución de la adjudicación se acordará por la Administración actuante, previo 
informe de la Comisión Regional de Urbanismo, que podrá ser instado también por el 
urbanizador.” 
Como puede observarse el artículo citado no establece un procedimiento específico para 
la resolución de los Programas, no obstante, lo anterior, de acuerdo con el principio 
tempus regit actum, el procedimiento para la resolución de la adjudicación del PAU debe 
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ser el vigente en la fecha del acuerdo de inicio del expediente de resolución, es decir, el 
26 de septiembre de 2019. Lo anterior determina que para la resolución del programa 
debamos acudir al procedimiento regulado en el Decreto 29/2011, de 19 de abril, pro el 
que se aprueba el Reglamento de la Actividad Urbanística de Ejecución del Texto 
Refundido de la Ley de Ordenación del Territorio y de la Actividad Urbanística (RAE). 
 
SEGUNDA.- Como ya se ha indicado en la consideración precedente, la aplicación del 
principio tempus regit actum al procedimiento instruido determina que aquél deba 
ajustarse a la regulación vigente en el momento de su inicio, que en este caso se produjo 
por acuerdo de 26 de septiembre de 2019. Dicha regulación se encuentra recogida en el 
artículo 114, apartados 2º y 3º, del RAE, que dispone que “el procedimiento de resolución 
de la adjudicación de un PAU se iniciará por el órgano de contratación de oficio o a 
instancia del urbanizador o de parte interesada, requiriéndose durante su instrucción el 
cumplimiento de los siguientes trámites: 

a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgará trámite de audiencia por 
plazo no inferior a diez días ni superior a quince al urbanizador y a quien le 
hubiera avalado o garantizado en caso de proponerse la incautación de la 
garantía. Igual plazo habrá de concederse a las personas propietarias y titulares 
de derechos reales de los terrenos comprendidos en la unidad de actuación. 
Cuando otras programaciones hayan quedado condicionadas a la ejecución de la 
que se pretende resolver, deberá igualmente darse audiencia a los urbanizadores 
de las mismas. 

b) Informe técnico y del Servicio Jurídico de la Administración actuante en el plazo 
máximo de quince días. 

c) Una vez evacuados los informes previstos en la letra anterior se remitirá el 
expediente a la Consejería competente en materia de ordenación territorial y 
urbanística para emisión de informe preceptivo de la Comisión Regional de 
Ordenación del Territorio y Urbanismo, que quedará evacuado en el plazo máximo 
de un mes. 

d) Sólo en caso de oposición a la resolución del Programa, ya sea por el urbanizador 
o por quien hubiere constituido la garantía  a su favor, manifestada en el trámite 
de audiencia, se requerirá dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La 
Mancha, que deberá evacuarlo en el plazo máximo de un mes. Este informe 
tendrá carácter preceptivo y esencial para que surta efectos, constituyendo un 
defegto de forma invalidante su omisión.” 

Examinado el expediente remitido por el Ayuntamiento de Seseña para recabar el informe 
previo de la Comisión Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo se observa que, 
antes de su remisión a la Consejería de Fomento, se han cumplido los trámites previstos 
en el mencionado procedimiento por lo que respecta al inicio del expediente, que se ha 
realizado mediante acuerdo de Pleno de fecha 26/09/2019, y la concesión del trámite de 
audiencia por un plazo de quince días a todos los interesados, constando informe jurídico 
de la Secretaría del Ayuntamiento de fecha 19 de noviembre de 2019, en el que se 
expresa que finalizado el trámite de información pública concedido se han presentado 
alegaciones por parte de: 

- URBANIZACIONES GARCÍA ARIAS, S.L. 
- ONDE 2000 
- DRAKOR CONSTRUCCIONES, SL 
- INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SA 
- ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUIÑÓN. 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 S

es
eñ

a 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

ay
to

-s
es

en
a.

or
g 

- 
C

ód
ig

o 
S

eg
ur

o 
de

 V
er

ifi
ca

ci
ón

: 4
52

23
ID

D
O

C
22

5E
F

2C
32

82
F

F
24

4E
86

N
O

M
B

R
E

:
S

ilv
ia

 F
er

ná
nd

ez
 G

ar
cí

a
Je

sú
s 

E
sp

in
os

a 
G

al
án

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
A

lc
al

de
S

ec
re

ta
rí

a 
G

en
er

al

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

28
/0

7/
20

20
03

/0
8/

20
20

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
6F

52
86

F
30

69
B

38
34

39
30

D
B

D
5C

B
0C

A
D

37
9B

B
85

19
0

A
0C

11
62

16
65

28
34

98
30

F
E

00
16

6A
4A

76
60

F
6B

2A
F

F



 
 

Plaza Bayona, 1 
45223 Seseña (Toledo) 

Tel. 918 957 005  
Fax. 918 957 969 

info@ayto-seseña.org 
www.ayto-sesena.org 

- FCYC, S.L.U. 
- SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA 

REESTRUCTURACION BANCARIA, S.A. (SAREB). 
- CORAL HOMES, SLU. 
- ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE, SA. 

Por lo que respecta a la emisión de informe jurídico y del técnicos a los que alude el 
apartado b) del párrafo segundo del artículo 114 del RAE, señalar que en el presente 
expediente obra, por un lado, informe jurídico de fecha 20/11/2019 e informe técnico de 
fecha 19/11/2019, al que se adjuntan informes de 20/07/2009 y 27/07/2011 en los que se 
describe el estado de las obras de urbanización. 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 114.3 del RAE, el plazo máximo para resolver 
el procedimiento de resolución de la adjudicación de los PAU y notificar su resolución es 
de ocho meses desde la fecha del acuerdo de iniciación, y éste se inició mediante 
acuerdo Plenario de 26 de septiembre de 2019, por lo tanto, el presente expediente se 
encontraría en plazo para su resolución. Consta asimismo en el expediente, que 
mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 9 de enero de 2020, se acordó la 
suspensión del plazo de resolución conforme a lo dispuesto en el artículo 22.1.c) de la 
Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas, habiéndose procedido a su notificación a todos los 
interesados. 
Asimismo, se debe indicar que el artículo 114.2, letra d), del RAE establece que “sólo en 
caso de que se formule oposición a la resolución del Programa, ya sea por el urbanizador 
o por quien hubiere constituido la garantía a su favor, manifestada en el trámite de 
audiencia, se requerirá dictamen del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que 
deberá evacuarlo en el plazo máximo de un mes. Este informe tendrá carácter preceptivo 
y esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma invalidante su 
omisión”. 
Dado que en el expediente remitido consta escrito de alegaciones por parte de la 
mercantil ONDE 2000, S.L. que ostenta la condición de Agente Urbanizador en el que 
manifiesta su desacuerdo con el expediente de resolución incoado solicitando su archivo, 
procedería recabar el referido dictamen del Consejo Consultivo. 
Por último, se ha de señalar que, según lo dispuesto en el artículo 114.3 del RAE “El 
procedimiento finalizará mediante resolución de la Administración actuante que, en su 
caso, declarará la extinción del Programa y los efectos derivados de la misma en los 
términos de los artículos siguientes. La resolución que declare la extinción del Programa 
es inmediatamente ejecutiva y pone fin a la vía administrativa. Será objeto de inscripción 
en la Sección 1ª del Registro de PAU y Agrupaciones de Interés Urbanístico. 
 
TERCERA.- Descendiendo ya al fondo del asunto, a efectos de identificar las causas de 
resolución que pudieran concurrir en el expediente de referencia, debemos precias que la 
LOTAU no establece causas específicas de resolución de la adjudicación de los PAU, 
limitándose a señalar en su artículo 125 que las relaciones derivadas de la adjudicación 
de un PAU se regirán supletoriamente por las reglas del contrato de gestión de servicios 
públicos de las legislación de contratos de las Administraciones Públicas. 
Las determinaciones del artículo 114.1 del RAE, que versa sobre las “causas de 
resolución de la adjudicación de PAU”, sólo resultarían de aplicación al asunto analizado 
si el acuerdo municipal de adjudicación hubiera  sido posterior a la entrada en vigor de 
dicha norma reglamentaria. En caso contrario, deberíamos acudir a las previsiones 
contenidas en la legislación contractual vigente en el momento de la adjudicación. En 
este sentido opera la Disposición Transitoria primera del RAE en la cual se indica que “los 
instrumentos de gestión urbanística en ejecución al entrar en vigor este Decreto se 
terminarán de ejecutar conforme a la normativa anterior.” 
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Por todo ello, el momento de la adjudicación del PAU determina la legislación aplicable a 
la resolución del mismo. Así, dado que la adjudicación se realizó mediante acuerdos del 
Ayuntamiento Pleno de 8 de mayo y 9 de octubre de 2003, las causas de resolución 
planteadas en este caso, y los efectos de las mismas, habrán de ser ponderados a tenor 
de las previsiones contenidas en el TRLCAP. 
En relación con lo anterior, la redacción del artículo 111 del TRLCAP vigente a la fecha 
de adjudicación establecida que “son causas de resolución del contrato: 

a) La muerte o incapacidad sobrevenida del contratista individual o la extinción de la 
personalidad jurídica de la sociedad contratista. 

b) La declaración de quiebra, de suspensión de pagos, de concurso de acreedores o 
de insolvente fallido en cualquier procedimiento, o el acuerdo de quita y espera. 

c) El mutuo acuerdo entre la Administración y el contratista. 
d) La falta de prestación pro el contratista de la garantía definitiva o las especiales o 

complementarias de aquélla en plazo en los casos previstos en la Ley y la no 
formalización del contrato en plazo. 

e) La demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista y el 
incumplimiento del plazo señalado en el artículo 71.2 letra d). 

f) La falta de pago por parte de la Administración en el plazo de ocho meses, 
conforme al artículo 99.6. 

g) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales. 
h) Aquellas que se establezcan expresamente en el contrato. 
i) Las que se señalen específicamente para cada categoría de contrato en el 

articulado de esta Ley.” 

Sentado lo anterior, procede ahora analizar si concurren o no causas para resolver la 
adjudicación del PAU del SAU El Quiñón de las NN SS de Seseña. 
En el acuerdo plenario municipal de 26/09/2019, por el que se inicia el procedimiento de 
resolución de la adjudicación del PAU, se señala que se inicia un nuevo expediente de 
resolución motivado por la conjunción de causas que determina que el Agente 
Urbanizador no finalizará las obras de urbanización y que se concretan en: 

• Deuda en fase de ejecución y apremio con la Agencia Tributaria. 

• Deuda con el Ayuntamiento de Seseña. 

• ONDE 2000 SL, tiene embargados los posibles créditos que tuvieran sus 
acreedores por la Agencia Tributaria. 

• La incapacidad de ONDE 2000, SL respecto a la actuación urbanizadora. 

No obstante, en el informe jurídico de fecha 20 de noviembre de 2019 se señala al 
respecto de esta conjunción de factores: (…) hace evidente que la mercantil ONDE 2000 
no está cumpliendo con las obligaciones contractuales esenciales previstas en la 
adjudicación del PAU del SAU El Quiñón. Que es de interés general la ejecución de las 
obras de urbanización ante la existencia de residentes en la actuación superior a los 
8.000 habitantes, siendo causa de resolución del contrato la establecida en el artículo 
111.g) El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales esenciales del 
TRLCAP”. 
Antes de analizar de manera pormenorizada la efectiva concurrencia de la causa 
alegada, procede hacer un breve análisis de las alegaciones formuladas durante el 
trámite de información pública instrumentado por el Ayuntamiento de Seseña en el marco 
del procedimiento de resolución de la adjudicación tramitado. 
Como hemos expuesto en el apartado anterior, se han formulado alegaciones por parte 
de:  
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- URBANIZACIONES GARCÍA ARIAS, S.L. 
- DRAKOR CONSTRUCCIONES, SL 

 

Las alegaciones formuladas por las mercantiles citadas presentan el mismo tenor, 
mostrándose favorables a que el Ayuntamiento de Seseña realice las actuaciones 
necesarias para proceder a la resolución de la condición de agente urbanizador de la 
mercantil ONDE 2000 SL. Ponen de manifiesto que el Ayuntamiento ha incoado el 
procedimiento que debería haber incoado en 2011 sin que se hayan modificado desde 
entonces las circunstancias que lo motivan y que se concretan en la existencia de una 
serie de causas, entre las que se encuentra la elevada deuda que el agente urbanizador 
mantiene con la Agencia Tributaria, y que hacen inviable económicamente que ONDE 
2000 SL haga frente al cumplimiento de sus obligaciones como agente urbanizador 
teniendo en cuenta la magnitud de las obras que aún quedan pro ejecutar y que se 
concretan en la ejecución de una conexión viaria enlazando con la A-4, la ejecución de 
unos depósitos de abastecimiento y una línea eléctrica de 400 KV. Se hace referencia, 
asimismo, a las consecuencia que el transcurso del plazo fijado en el convenio pudiera 
presentar y se pone de manifiesto la situación del sector en el que han transcurrido más 
de 7 años sin que avanzara en las obras, no se han podido ejecutar más viviendas 
sufriendo los vecinos las carencias urbanísticas que el desarrollo inacabado del mismo 
les ocasiona (limitando servicio de depuración, problemas de movilidad por los accesos 
inacabados al Sector entre otros). Señalan que han cumplido con su obligaciones 
urbanísticas dado que han pagado al Agente Urbanizador en suelo y sin embargo sufren 
los perjuicios que derivan de que la obra esté inacabada (necesidad de simultanear obras 
de edificación y urbanización y no poder obtener licencia de primera ocupación de las 
viviendas construidas, pago de IBI). 

Finalizan su escrito solicitando la resolución de la condición de Agente Urbanizador a 
ONDE 2000 SL por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, que se incauten 
las garantías prestadas, que se ejecute el resto de las obras que no cubren garantías 
reclamando al Agente Urbanizador su importe y que lo anterior se haga bien mediante 
gestión directa, bien contratando un nuevo Agente Urbanizador. 

Consta asimismo otro escrito formulado en el trámite de alegaciones mediante el que 
solicitan al Ayuntamiento de Seseña aclaración acerca del estado de cumplimiento del 
convenio urbanístico mediante el que se formalizó la adjudicación del programa, en 
concreto respecto al cumplimiento a la fecha de todas las obligaciones contenidas y de 
los plazos de ejecución de la obra urbanizadora así como, en caso de que las hubiera, 
copia de las resoluciones municipales por las que se modificaran los plazos de ejecución 
previstos en el convenio suscrito en 2003. 

- INVERSIONES INMOBILIARIAS CANVIVES, SA 
- ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUIÑÓN. 
- FCYC, S.L.U. 
- SOCIEDAD DE GESTION DE ACTIVOS PROCEDENTES DE LA 

REESTRUCTURACION BANCARIA, S.A. (SAREB). 
- CORAL HOMES, SLU. 
- ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE, SA. 

Manifiestan la procedencia del procedimiento de resolución de la condición de Agente 
Urbanizador a efectos de dar cumplimiento a las diferentes resoluciones judiciales 
recaídas al respecto. Señalan asimismo que subsiste la incapacidad económica de 
ONDE 2000, SL para subsanar el incumplimiento esencial de sus obligaciones como 
agente urbanizador haciendo referencia al embargo decretado por la AET y que asciende 
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a más de 92.000.000 € y que no existe ninguna razón objetiva que permita sostener que 
la situación actual prolongada de la paralización de obras vaya a desaparecer en fechas 
próximas. En base a lo expuesto solicitan que se resuelva la adjudicación de la condición 
de agente urbanizador a favor de ONDE 2000 SL 

- Genoveva Jiménez Vaquero: 

Se reitera en los argumentos esgrimidos a favor de la resolución de la condición de 
Agente Urbanizador en el expediente anteriormente tramitado por el Ayuntamiento de 
Seseña. Solicita al Ayuntamiento que no prolongue más la situación por los perjuicios que 
la misma está ocasionando a los vecinos y pone de manifiesto la imposibilidad de 
desarrollar su suelo con plenas garantías frente a terceros adquirentes debido a la actual 
situación del Sector con las obras inacabadas. 

- ONDE 2000 SL 

Como agente urbanizador manifiesta su desacuerdo con el procedimiento de resolución 
incoado en base a los siguientes argumentos: 

� Se mantienen las circunstancias en base a las cuales la Comisión de 
Ordenación del Territorio y Urbanismo en sesión de 13/10/2009 
informó desfavorablemente la resolución de la condición de agente 
urbanizador a la mercantil ONDE 2000 SL en atención, entre otras 
cosas, al alto porcentaje de obra ejecutado. Señalando que la 
resolución de un contrato únicamente procede cuando existe una 
clara voluntad de incumplimiento por alguna de las partes y 
además esa resolución no perturbe el interés público lo que no 
sucede en este caso. En este sentido señala que un cambio de 
criterio por parte de la Comisión Regional de Ordenación del 
Territorio y Urbanismo vulneraría la doctrina de los actos propios. 

� Que le propio Ayuntamiento de Seseña notificó el 3/12/2015 a 
ONDE 2000 SL que seguía vigente su condición de agente 
urbanizador pese a haber transcurrido el plazo de ejecución de 
obras previsto en el convenio. 

� Que la sentencia que motiva el inicio del presente expediente de 
resolución la adjudicación se sustenta en dos afirmaciones que no 
son ciertas puesto que ONDE 2000 SL no se encuentra en 
situación concursal ni se ha encontrado nunca y que el grado de 
ejecución y cumplimiento de las obligaciones esenciales del agente 
urbanizador alcanza en la actualidad el 98 % habiendo procedido 
ONDE 2000 SL a la presentación de dos modificaciones del Plan 
Parcial y una modificación del Proyecto de Urbanización además 
de encontrarse trabajando en la implementación de la depuradora, 
en la reforma del Proyecto de Vía de Servicio. 

� La sentencia únicamente alude al deber de tramitar el expediente, 
pero no prejuzga su resultado. 

� Respecto a la deuda con Hacienda, señala que es cierta, pero se 
encuentra aplazada y garantizada con distintos bienes, razón por la 
que Hacienda no ha instado ejecución alguna contra ONDE 2000 
SL. Lo  anterior es incompatible con la situación e insolvencia que 
se quiere hacer ver que concurre. 

� No hay incumplimiento de obligaciones porque hasta la aprobación 
del proyecto de reparcelación en julio de 2017 no se podía hacer 
nada. No obstante, la urbanización se encuentra ejecutada en un 
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98 % habiéndose realizado en los últimos tiempos trabajos en la 
modificación del proyecto de urbanización, la implementación de la 
depuradora, la modificación del proyecto de vía de servicio y la 
finalización del proyecto para el desvío de la línea de AT. 

� ONDE 2000 SL no ha cobrado prácticamente nada de las cuotas de 
urbanización pro lo que si alguien pretende sustituirle como agente 
urbanizador le deberá abonar las cantidades adeudadas hasta la 
fecha, así como los posibles sobrecostes. 

Las alegaciones efectuadas son objeto de análisis mediante informe jurídico de fecha 
20/11/2019 en la que se estiman las alegaciones formuladas por Urbanizaciones García 
Arias, SL, Drakor Construcciones, SL., Coral Homes SLU, Inversiones Inmobiliarias 
Canvives, SA, Asociación de Propietarios del PSAU El Quiñón, SAREB, SA, FCYC, SL y 
Altamiera Real Estate, SA. 

Respecto a las formuladas por ONDE 2000 SL se señala que: 

• En ningún momento se ha puesto en tela de juicio la consideración de ONDE 
2000 SL como agente urbanizador del SAU El Quiñón haciendo referencia tanto al 
contenido de las resoluciones judiciales dictadas al respecto como al Dictamen 
342/2018 del Consejo Consultivo. En este sentido, y respecto al informe de la 
Comisión Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo de fecha 
13/10/2009, en el que se ponía de manifiesto la imposibilidad de cumplir con los 
plazos establecidos para la finalización de las obras de urbanización motivada por 
la imposibilidad de soterrar la LAT, de ejecutar el camino de Ciempozuelos y vía 
de servicio por no poder tramitar los proyectos presentados, por el incumplimiento 
de los plazos para las obras de abastecimiento de agua, por los problemas de 
ejecución de las obras de urbanización de determinadas parcelas al no permitir 
obras de nivelación de los terrenos, por incumplimiento del Ayuntamiento en la 
disponibilidad de terrenos para ejecutar las obras de la A-4 y por el incumplimiento 
en la gestión de la liquidación de las cuotas de urbanización, se señala respecto a 
cada uno de estos motivos que: 
 

� Respecto al retranqueo de la LAT se señala que hace más de 3 
años que se encuentran aprobados los proyectos necesarios y por 
más que señale el agente urbanizador que se encuentra tramitando 
los proyectos el plazo de 3 años se considera más que suficiente 
para que hubiera podido elaborarlos. 

� Respecto a las actas de ocupación de los suelos para la ejecución 
de las obras de la vía de servicios, se llevaron a cabo en 2010 sin 
que en 9 años se haya realizado por el Agente Urbanizador ningún 
tipo de actuación al respecto. 

� En cuanto a que no se han cumplido los plazos de ejecución de las 
obras de abastecimiento, se debe tener en cuenta que el 
Ayuntamiento de Seseña dotó a las viviendas que la mercantil 
ONDE 2000 SL promovió como propietario de suelo de suministro 
de agua desde la red municipal en tanto se finalizaban las obras de 
infraestructura hidráulica. En la actualidad tanto la JCCM como el 
Ayuntamiento han ejecutado las obras de conducción y depósitos 
de abastecimiento de agua a la actuación con la actualidad se está 
suministrando con las infraestructuras del PEI. 

� Respecto a los problemas de las obras de urbanización de 
determinadas parcelas se producen como consecuencia de la 
ejecución de obras de vaciado de parcelas sin licencia de obra. 
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� Finalmente, y en relación con la gestión de las cuotas de 
urbanización señalan que el Ayuntamiento tramitó y aprobó las 
correspondientes a las certificaciones 1, 2 y 3 mediante Decreto de 
la Concejal Delegada de fecha 26/07/2012, acuerdo que fue 
recurrido y anulado por la Sentencia del Tribunal Superior de 
Justicia de 19/02/2018 motivado por el hecho de que no estaba 
aprobado el proyecto de reparcelación. 

� Respecto al porcentaje de obra ejecutado, se precisa que el 98% 
aludido por el urbanizador si puede entenderse en cuanto a las 
obras interiores, pero señala que como consecuencia de las 
modificaciones del Plan Parcial y del PEI es necesario modificar las 
citadas obras pro lo que el porcentaje sería superior. Asimismo, 
debe tenerse en cuenta que el PAU no solo consta de obras de 
urbanización interiores, sino que también contempla las obras del 
PEI, necesarias para garantizar las infraestructuras necesarias para 
el correcto desarrollo del sector residencial El Quiñón. A este 
respecto, se pone de manifiesto que aún quedan pendientes por 
realizarse algunas de ellas entre las que ostenta especial 
relevancia las relativas al retranqueo de la LAT, la vía de servicio, 
la finalización del camino de Ciempozuelos o la finalización de las 
EDAR, obras que no han comenzado a pesar del transcurso del 
tiempo y de las que no constan ni los proyectos presentados. 

� En cuanto a los principios de interés público y de equidad y buna fe 
alegados por el Agente Urbanizador para la continuidad del 
Programa, señalan que “teniendo en cuenta que en la actualidad se 
encentran ejecutadas 5.096 viviendas más 357 locales comerciales 
con más de 8.000 habitantes empadronados en el ámbito de la 
actuación, el interés público y los principios de equidad y buena fe, 
formulados por la mercantil ONDE 2000 SL en su escrito de 
alegaciones establecen una obligación por parte del Ayuntamiento 
de Seseña, que es la de realizar cuantas actuaciones sean 
oportunas para la finalización de las obras de urbanización del SAU 
EL QUIÑON, y que de las consideraciones señaladas por las 
Sentencias del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de 
Toledo de fecha 28/03/2012 y de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha de fecha 04/12/2017, la mercantil ONDE 2000 no tiene 
capacidad de llevarlas a cabo, situación que se desprende de lso 
hechos obrantes en el Ayuntamiento, así conforme a los informes 
técnicos municipales, las obras de urbanización siguen en el mismo 
estado que en el año 2009, no consta en el Ayuntamiento la 
presentación de ninguno de los proyectos de la LAT o de la vía de 
servicio.” 

� En cuanto a la deuda con la AEAT, si bien se señala que se ha 
llegado a acuerdos de aplazamiento y la citada deuda se encuentra 
garantizada, añade que consta en los archivos municipales oficios 
de la Dependencia Regional de Recaudación de la AEAT donde se 
señala que se está tramitando procedimiento ejecutivo contra 
ONDE 2000 SL así como expedientes administrativos de apremio 
contra el deudor. Señala asimismo que las fincas resultantes de la 
actuación urbanizadora adjudicadas a ONDE 2000 SL tienen 
diligencias de embargo y que, consultado en la actualidad, se 
mantiene el embargo de los bienes. 
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� De las modificaciones del PEI, del PP y del Proyecto de 
Reparcelación tuvieron lugar en 2016 y 2017 y sin embargo no se 
han reanudado las obras señalando que la aprobación de la 
reparcelación no era impedimento para la redacción de los 
proyectos. Asimismo señala que el hecho de que el agente 
urbanizador mantenga reuniones como la alegada con REE no 
supone avanzar en las obras de urbanización. 

Por nuestra parte, y en cuanto a la efectiva concurrencia de las causas de resolución 
invocadas por el Ayuntamiento de Seseña en el acuerdo de Pleno de 29/09/2019,  el 
Consistorio señala que inicia un nuevo expediente de resolución motivado en que, como 
han señalado tanto el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 1 como el Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, existe una conjunción de causas que 
determina que el agente urbanizador no finalizará las obras de urbanización dado que: 

• No sólo existe una deuda con la AEAT en fase de ejecución y apremio por más de 
86.224.056,17 €, sino que también existe una deuda con el Ayuntamiento de 
Seseña por importe de 2.374.880,81 €. 

• ONDE 2000 SL tiene embargados los posibles créditos que tuvieran sus 
acreedores por la AEAT. 

• La inactividad de ONDE 2000 SL respecto a la actuación urbanizadora en base a 
la cal el Ayuntamiento tuvo que redactar las modificaciones del PP, del PEI y del 
Proyecto de Reparcelación no habiendo procedido a realizar obras de 
urbanización alguna en el Sector durante los últimos 10 años. 

Sobre la concurrencia de las anteriores circunstancias se establece en el informe jurídico 
de fecha 20/11/2019 que hacen evidente que la mercantil ONDE 2000 SL no está 
cumpliendo con las obligaciones contractuales esenciales previstas en la adjudicación del 
PAU del SAU El Quiñón resultando de interés general la ejecución y finalización de las 
obras de urbanización ante la existencia de una población en el ámbito que ascienda a 
más de 8.000 residentes e invocando como causa de resolución del contrato la 
establecida en el artículo 111.g) “El incumplimiento de las restantes obligaciones 
contractuales esenciales”.  

Respecto a la efectiva concurrencia de la citada causa de resolución, del examen del 
expediente tramitado por el Ayuntamiento de Seseña se desprende que: 

� Se ha superado en más de 10 años el plazo de ejecución de las 
obras de urbanización previsto en la estipulación segunda del 
convenio suscrito. En este sentido, el artículo 95 TRLCAP 
establece que el contratista está obligado a cumplir el contrato 
dentro del plazo total fijado para la realización del mismo, así como 
de los plazos parciales señalados para su ejecución sucesiva 
pudiendo la Administración optar por la resolución del contrato en 
este supuesto. 

� El Ayuntamiento señal que el agente urbanizador no ha asumido la 
modificación del Plan Parcial y del Proyecto de Reparcelación que 
originariamente fueron redactados por aquel y que finalmente han 
sido elaborados por el Ayuntamiento de Seseña, cuya aprobación 
era necesaria para la completa ejecución de las obras. 

� Consta también en el expediente la solicitud de resolución de la 
condición de agente urbanizador formulada por ONDE  2000 SL y 
que fue desestimada por el Pleno de 30/11/2009 y posteriormente 
recurrida en vía contencioso-administrativa por dicha mercantil. Así 
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como escrito de 25/11/2015 en el que ONDE 2000 SL asegura no 
tener ya la condición de agente urbanizador. 

� De acuerdo con el informe técnico de fecha 19/11/2019 las obras se 
hallan paralizadas desde 2009, habiéndose removido todos los 
obstáculos jurídicos con la aprobación en los años 2016 y 2017 de 
la modificación del Plan Parcial, del PEI y del Proyecto de 
Reparcelación sin que por el Agente Urbanizador se haya retomado 
la ejecución. Especialmente significativo al respecto es el 
requerimiento formulado al Agente Urbanizador por el 
Ayuntamiento de Seseña en fecha 07/10/2017, en el que se ponen 
de manifiesto este extremo y se requiere al agente urbanizador la 
urgente ejecución de las obras del PEI que le corresponden (obras 
de mejora del Camino de Ciempozuelos, segunda línea de la EDAR 
y retranqueo de la LAT), habida cuenta de la existencia de una 
población en el Sector que supera los 10.000 habitantes y los 
perjuicios que para el interés general acarrea el estado actual del 
Sector y que, hasta el momento, no ha sido atendido por el agente 
urbanizador. 

� Tal y como señala el Ayuntamiento de Seseña, no queda acreditada, 
más allá de las manifestaciones del propio agente urbanizador, la 
realización de actuación alguna tendente a la compleción del 
desarrollo del Sector El Quiñón. 

� El agente urbanizador no ha cumplido su obligación de abonar las 
cargas urbanísticas que le correspondían como consecuencia de la 
ejecución del PEI, obligación recogida en la estipulación 1 del 
convenio suscrito, ostentando una deuda con el Ayuntamiento por 
este extremo que en la actualidad asciende a 2.374.880,81 €. 

� La situación económica actual de la mercantil ONDE 2000 SL con 
embargos decretados sobre sus bienes presentes y futuros hace 
muy difícil que por aquella se pueda conseguir con la ejecución del 
programa dada la magnitud de las obras de urbanización que aún 
restan por finalizar. 

� Todos los propietarios que han formulado alegaciones se han 
mostrado conformes a la resolución invocando razones de interés 
general. 

En relación con las circunstancias expuestas, es doctrina consolidada la que declara 
causas de resolución del contrato por incumplimiento de obligaciones contractuales 
esenciales la interrupción o abandono de las obras, dado que como señala el Consejo de 
Estado en su dictamen 3113/2002, “de todas las obligaciones contractuales merece la 
calificación esencial primero de tolo la de realizar la prestación que constituye el objeto 
mismo del contrato”. 

Se han considerado asimismo como incumplimiento de obligaciones esenciales la 
renuncia expresa a su realización (informe 27/1999 de 30 de junio de la Junta Consultiva 
de Contratación), la existencia de errores graves sustanciales en el proyecto elaborado 
por el contratista (STS 21 de junio de 2004 y Dictamen del Consejo de Estado 1956/2009 
de 22 de diciembre), circunstancias todas que, en menor o mayor medida, concurren en 
el presente expediente. 

Lo expuesto nos lleva a afirmar que se ha producido un incumplimiento de obligaciones 
esenciales del contrato por parte de la mercantil que ostenta la condición de agente 
urbanizador, causa de resolución prevista en la letra g) del artículo 111 TRLCAP. 
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A todo lo anterior se ha de añadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido dieciséis 
años desde la adjudicación del PAU, no existe constancia de que concurra un interés 
público municipal preponderante que haga aconsejable la continuación de la ejecución 
del Programa por ONDE 2000 SL, a la vista de lo cual, aun siendo una medida límite y 
valoradas las circunstancias, se considera adecuada y conveniente la resolución de la 
adjudicación del PAU del SAU El Quiñón de las NNSS de Seseña. 

CUARTA.- El artículo 125 de la LOTAU preceptúa que la resolución de la adjudicación del 
PAU determinará la cancelación de la programación, sin perjuicio de las 
responsabilidades económicas que procedan, y prevé una serie de cuestiones sobre las 
que, cuando resulte pertinente, se deberá pronunciar el correspondiente acuerdo de 
resolución, tales como: 

a) “Declarar, de conformidad con el referido informe, la edificabilidad de aquellos 
terrenos que hubieren alcanzado la condición de solar y cuyo propietario haya 
contribuido suficientemente a las cargas de urbanización. 

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificación de aquellos terrenos ven los que, 
dando lo avanzado de las obras de urbanización, sea posible concluirlas en el 
régimen propio de las actuaciones edificatorias. 

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva 
programación del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones 
del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la 
programación cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo 
perjuicio para el interés público o tercero sin culpa, disponer: 

1. La devolución de las contribuciones a los gastos de 
urbanización, efectivamente satisfechas y no aplicadas a su 
destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya 
a acometer una programación previa modificación por el 
mismo procedimiento seguido para su adopción de los 
correspondientes actos administrativos dictados para la 
ejecución del programa cancelado. 

2. La compensación que sea pertinente a los propietarios que 
hayan contribuido a los gastos de urbanización con cargo a 
la ejecución de las garantías prestadas por el antiguo 
urbanizador, cuando ésta proceda. 

d) Comenzar, en su caso, la tramitación de los procedimientos declarativos del 
incumplimiento de deberes urbanísticos que sean pertinentes.” 

En el presente caso, procede que el acuerdo de resolución se pronuncie sobre las 
cuestiones previstas en las letras a) y b) del citado artículo 125, dada la existencia de una 
recepción parcial de obras del elevado grado de la obra de urbanización interior del 
Sector ejecutada. Asimismo, procede pronunciarse sobre las cuestiones previstas en las 
letras c) y d), relativas a la pertinencia de incoar procedimiento para una nueva 
programación y pertinencia de tramitar procedimientos declarativos del incumplimiento de 
deberes urbanísticos, respectivamente. 

Al respecto de lo consignado en las letras a) y b), señala el Ayuntamiento de Seseña en 
el punto cuarto del acuerdo del Pleno de 28 de noviembre de 2019 por el que se aprueba 
la propuesta de resolución de la condición de agente urbanizador de la mercantil ONDE 
2000 SL, en relación al PAU del Sector El Quiñón: 

� “Respecto a la edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren 
alcanzado la condición de solar y cuyo propietario haya contribuido 
suficientemente a las cargas de urbanización, en cuanto que ONDE 
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2000 SL, actuó como agente urbanizador, como propietario y como 
promotor y dado que en el proyecto de reparcelación aprobado en 
mayo y junio de 2017 se trasladan las cargas urbanísticas de 
dichas parcelas a las parcelas de suelo que le quedan a ONDE 
2000 SL en el ámbito del Sector, se considera que tienen la 
condición de solar las parcelas edificadas, así como las dotaciones 
públicas (equipamientos, zonas verdes y sistemas generales) 
contempladas en la fase I de la Modificación Puntual del Plan 
Parcial nº 2, aprobada el 29/04/2016. 

� Si bien las obras de urbanización interiores están en un avanzado 
estado, en cuanto que faltan por ejecutar actuaciones del PEI, en 
concreto los accesos y la EDAR, al igual que el retranqueo de la 
LAT, no se considera viable contemplar parcelas que puedan 
incluirse en el régimen propio de actuaciones edificatorias. 

Además de estos efectos previstos en la LOTAU, se debe estar a los efectos derivados 
de la resolución del contrato previstos en el artículo 113 del TRLCAP, cuyo apartado 4 
dice; “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le será 
incautada la garantía y deberá, además, indemnizar a la Administración los daños y 
perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe de la garantía incautada”. 

Al respecto de lo anterior, el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha ha señalado en 
algunos de sus dictámenes, -v. gr., el 130/2011, de 3 de junio-, que sin embargo, a pesar 
de la taxativa consecuencia que parece desprenderse de la redacción del artículo 113.4 
del TRLCAP, el Tribunal Supremo en Sentencia de 5 de marzo de 1985 (Ar. 1985/1477) 
señaló que: “la incautación de fianza, a tenor de los artículos 67 y 97 del Reglamento 
de Contratación de las Corporaciones Locales solamente procede de un modo falta 
y automático en los casos de incumplimiento doloso del contrato existiendo notable 
diferencia, a estos efectos, entre aquel incumplimiento total y doloso y el simplemente 
parcial por culpa o negligencia en orden a la extensión y límites de la responsabilidad 
contractual susceptible de ser moderada en los casos de simple culpa o negligencia, 
moderación que tiene su primera justificación en el artículo 1103 del Código Civil definidor 
de unos principios perfectamente aplicables a la contratación administrativa”. En el mismo 
sentido se pronunció el Tribunal Supremo en la Sentencia de 14 de mayo de 1991 (Ar. RJ 
1991,4144), al decir que “la pérdida e incautación de la fianza, (…) queda reservada a 
los casos de incumplimiento culposo o doloso del contrato”. [] En este sentido, 
este Consejo, ya en dictamen 61/1997 dijo que “una interpretación moderadora y 
justa sobre el alcance y fines de esa incautación, que no deben supone una 
transferencia para patrimonial absoluta y de plena disponibilidad a favor de la 
Administración actuante, muy especialmente cuando se ofrezca patente y 
considerable la desproporción entre su importe y el de las responsabilidades 
pecuniarias pendientes, de forma que atente contra el equilibrio entre las partes y 
dé lugar a un enriquecimiento injusto a favor de la Administración, cuyos lógicos 
privilegios tampoco deben llegar a tan injustos extremos, porque en realidad no se 
trata de una cláusula penal que sustituya la indemnización de daños y perjuicios, 
sino de una garantía prestada, por naturaleza, para el cumplimiento de 
determinadas obligaciones, lo que no excluye pueda proceder su total pérdida o 
incautación siempre que sea necesaria la satisfacción de tales fines”.[ ] La anterior 
doctrina ha sido mantenida por el Tribunal Supremo quien en Sentencia de 21/12/2007 
(AR RJ 2008/67) dijo que el art. 113.4 LCAP establece claramente que la incautación de 
la garantía parte de la resolución contractual por incumplimiento culpable del contratista. 
Por ello si hay retraso en el cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora deriva 
de causa imputable al contratista o no es atribuible al mismo. [ ] La conclusión acerca de 
la culpa se obtiene contraponiendo el comportamiento del contratista con un patrón de 
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diligencia común al estándar ordinario de las obligaciones impuestas en el contrato. Son, 
por tanto, esenciales las condicionas que han concurrido en el desarrollo del contrato a 
fin de valorar si hubo ausencia de previsión de acuerdo con la naturaleza de las 
obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. [ ] Por ello, la 
Administración que acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de una 
situación objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el contratista 
deberá acreditar la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad”. [ ] Por lo 
tanto y de acuerdo con la doctrina citada para que proceda incautar la fianza, ha de existir 
un incumplimiento culpable y no sólo moroso”. 

En el caso que nos ocupa, la incautación de la garantía ha sido reclamada en los escritos 
de alegaciones formulados en el expediente de resolución por los distintos propietarios 
del Sector. No obstante lo anterior, y pese a haber sido estimadas la citadas alegaciones, 
la propuesta de resolución no contiene un pronunciamiento expreso sobre la garantía que 
además reviste la forma de hipoteca unilateral  constituida ante el Ayuntamiento de 
Seseña sobre la finca inscrita en el Registro de la Propiedad de Illescas nº 1 (tomo 1294, 
libro 59, folio 144, finca número 5171 inscripción tercera) valorada según tasación adjunta 
a la escritura en 6.084.085,55 €, debiendo, tal y como hemos señalado, pronunciarse 
sobre este extremo en el acuerdo de resolución de la adjudicación que adopte el 
Ayuntamiento. 

En cuanto a los procedimientos relativos al incumplimiento de deberes urbanísticos, 
deberán ser determinados en otro expediente contradictorio que deberá incoarse, en su 
caso, una vez decretada la resolución de la adjudicación del PAU, extremo éste, al que 
como hemos visto hace referencia la propuesta de resolución. 

 QUINTO.- Una vez recibido el informe de la Comisión Regional de Ordenación del 
Territorio y Urbanismo por parte del Ayuntamiento de Seseña se procedió a la remisión del 
expediente a la Consejería de Administraciones Públicas, al objeto de que se procediera a remitir 
al Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha el mismo para la emisión del dictamen preceptivo. 

 Que por parte de la Viceconsejería de Administración Local y Coordinación 
Administrativa, se ha procedido a remitir al Ayuntamiento el Dictamen nº 140/2020, emitido por 
el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, en su sesión celebrada el 26 de marzo de 
2020, relativo al expediente  tramitado por este Ayuntamiento de resolución de la condición de 
agente urbanizador del SAU El Quiñón. Dicho dictamen contempla, tras reflejar los antecedentes 
del expediente tramitado por el Ayuntamiento, las siguientes CONSIDERACIONES: 

 “Carácter del dictamen.- Se somete a dictamen de este Consejo la resolución de la 
adjudicación del PAU del Plan Parcial del Sector “El Quiñón” de las NNSS de Planeamiento del 
Municipio de Seseña (Toledo), del que es adjudicataria la mercantil “OBRAS NUEVAS DE 
EDIFICACION 2000, S.L.” 

 El artículo 125 del TR de la LOTAU, tanto en la versión aplicable en el momento de la 
referida adjudicación -Ley 2/1998, de 4 de junio-, como en la versión actualmente vigente -Texto 
Refundido aprobado por Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo-, dispone que las relaciones 
derivadas de la adjudicación de programas de actuación urbanizadora se rigen, en defecto de 
normativa específica, por las reglas del contrato de gestión de servicios públicos de la legislación 
de contratación de las Administraciones Públicas. En consecuencia, los asuntos en los que se 
dilucide la resolución de la adjudicación de PAU quedan sometidos a las reglas relativas a la 
resolución de los contratos administrativos en ausencia de una normativa urbanística específica, 
de la cual no se dispuso hasta la aprobación del Reglamento de Actividad de Ejecución dictado 
en desarrollo de la LOTAU (RAE-LOTAU), por medio del Decreto 29/2011, de 19 de abril. 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 S

es
eñ

a 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

ay
to

-s
es

en
a.

or
g 

- 
C

ód
ig

o 
S

eg
ur

o 
de

 V
er

ifi
ca

ci
ón

: 4
52

23
ID

D
O

C
22

5E
F

2C
32

82
F

F
24

4E
86

N
O

M
B

R
E

:
S

ilv
ia

 F
er

ná
nd

ez
 G

ar
cí

a
Je

sú
s 

E
sp

in
os

a 
G

al
án

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
A

lc
al

de
S

ec
re

ta
rí

a 
G

en
er

al

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

28
/0

7/
20

20
03

/0
8/

20
20

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
6F

52
86

F
30

69
B

38
34

39
30

D
B

D
5C

B
0C

A
D

37
9B

B
85

19
0

A
0C

11
62

16
65

28
34

98
30

F
E

00
16

6A
4A

76
60

F
6B

2A
F

F



 
 

Plaza Bayona, 1 
45223 Seseña (Toledo) 

Tel. 918 957 005  
Fax. 918 957 969 

info@ayto-seseña.org 
www.ayto-sesena.org 

 Ahora bien, en cuanto a exigencias formales se refiere, como el expediente resolutorio 
tramitado por el Ayto de Seseña fue reiniciado mediante un acuerdo plenario adoptado el día 26 
de septiembre de 2019, el mismo queda sujeto al cumplimiento de las reglas procedimentales 
vigentes en el momento de su adopción, en virtud del principio tempus regit actum, por lo que se 
encuentra sometido a las previsiones de esa índole recogidas en el artículo 114.2 del citado 
RAE-LOTAU, en cuyo epígrafe d) se establece que “sólo en caso de oposición a la resolución 
del PAU, ya sea por el urbanizador o por quien hubiere constituido la garantía a su favor, 
manifestada en el trámite de audiencia, se requerirá dictamen del Consejo Consultivo de 
Castilla-La Mancha, que deberá evacuarlo en el plazo máximo de un mes. Este informe tendrá 
carácter preceptivo y esencial para que surta efectos, constituyendo un defecto de forma 
invalidante su omisión”. De tal modo, el precepto aludido viene a ser continuador de la misma 
situación anterior, impuesta al tiempo de la adjudicación por el artículo 59.3.a) del Real Decreto 
Legislativo 2/2000, de 16 de junio, aprobatorio del texto refundido de la Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas (TRLCAP), y mantenida actualmente por el artículo 191.3.a) de la Ley 
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público (LCSP), según los cuales “será 
preceptivo el informe del Consejo de Estado u órgano consultivo equivalente de la Comunidad 
Autónoma respectiva en los casos de […] resolución, cuando se formule oposición por parte del 
Contratista”. 

 En sintonía con esos preceptos, el artículo 57 de la Ley 11/2003, de 25 de septiembre, 
del Gobierno y del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha solicitarán el dictamen del Consejo 
Consultivo, a través de la actual Consejería de Hacienda y Administraciones Públicas, cuando 
preceptivamente venga establecido en las leyes. 

 Teniendo en cuenta las disposiciones previamente mencionadas como quiera que en el 
trámite de audiencia articulado al efecto -aludido en el antecedente segundo- ONDE 2000 se ha 
opuesto abiertamente a la resolución de la adjudicación del PAU con los alegatos reflejados 
ampliamente en el antecedente cuarto, procede la emisión de dictamen por este órgano 
consultivo con carácter preceptivo. 

 Examen del Procedimiento.- Con anterioridad al análisis de las cuestiones 
sustantivas que derivan del expediente, es preciso realizar el examen de los requisitos formales 
necesarios para proceder a la resolución de la adjudicación de un PAU, a fin de constatar si en el 
presente caso se ha dado adecuado cumplimiento a los mismos. 

 Como se apuntó en la consideración precedente, el procedimiento instruido por el 
Ayuntamiento de Seseña, iniciado por acuerdo plenario de 26 de septiembre de 2019, ha de 
ajustarse a la regulación vigente en ese momento, establecida por medio del RAE-LOTAU, que 
dispone al efecto en su artículo 114, apartados 2 y 3: “2. El procedimiento de resolución de la 
adjudicación del PAU se iniciará por el órgano de contratación de oficio o a instancia del 
urbanizador o de parte interesada y durante su instrucción se requerirá el cumplimiento de los 
siguientes trámites: [ ] a) Cuando el procedimiento se inicie de oficio se otorgará trámite de 
audiencia por plazo no inferior a diez días ni superior a quince al urbanizador y a quien le hubiera 
avalado o garantizado en caso de proponerse la incautación de la garantía. Igual plazo habrá de 
concederse a las personas propietarias y titulares de derechos reales de los terrenos 
comprendidos en la unidad de la actuación. Cuando otras programaciones hayan quedado 
condicionadas a la ejecución de la que se pretende resolver, deberá igualmente darse audiencia 
a los urbanizadores de las mismas. [ ] b) Informe técnico y del Servicio Jurídico de la 
Administración actuante en el plazo máximo de quince días. [ ] c) Una vez evacuados los 
informes previstos en la letra anterior se remitirá el expediente a la Consejería competente en 
materia de ordenación territorial y urbanística para emisión de informe preceptivo de la Comisión 
Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo, que deberá evacuarlo en el plazo máximo de 
un mes […].  3. El procedimiento finalizará mediante resolución de la Administración actuante 
que, en su caso, declarará la extinción del Programa y los efectos derivados de la misma en los 
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términos de los artículos siguientes. La resolución que declare la extinción del Programa es 
inmediatamente ejecutiva y pone fin a la vía administrativa. Será objeto de inscripción en la 
Sección 1ª del Registro de PAU y Agrupaciones de Interés Urbanístico. [ ] El procedimiento 
caducará sí la Administración actuante no hubiere dictado y notificado la resolución expresa 
dentro del plazo previsto en la legislación contractual del sector público para los expedientes de 
resolución contractual”. 

 Atendiendo a dicho referente normativo, cabe indicar que el último procedimiento 
desarrollado por el Ayuntamiento de Seseña con el fin de acordar la mencionada resolución del 
PAU, cuyos hitos principales ya se han dejado descritos en los antecedentes, puede estimarse 
acorde con las previsiones formales contempladas en dichos preceptos reglamentarios, no 
apreciándose irregularidades de esa naturaleza que pudieran dar lugar a la nulidad de la 
decisión que se adopte, procediendo continuar con el examen de los aspectos sustantivos 
suscitados pro el expediente sometido a consulta. 

 Régimen jurídico de las relaciones derivadas de la adjudicación de PAU y 
presupuesto para su resolución.- Con carácter previo al análisis de la causa de resolución 
concretamente invocada en el expediente, resulta oportuno efectuar una consideración de 
alcance general sobre el régimen jurídico aplicable a las relaciones derivadas de la adjudicación 
del PAU. 

 El citado TRLOTAU en sus sucesivas versiones ha previsto un sistema de ejecución 
del planeamiento mediante actuaciones urbanizadora que comprende tanto la gestión directa 
como la indirecta. Esta último es definida en su actual artículo 117 como la efectuada a través de 
un urbanizador, que podrá ser o no propietario de los terrenos afectados; en tal supuesto, el 
urbanizador, previa selección efectuada en régimen de pública concurrencia, se convierte en el 
agente responsable de la actuación urbanizadora, siempre por cuenta de la Administración y de 
conformidad o con sujeción al Convenio Urbanístico celebrado. Dicho Convenio, que 
necesariamente han de suscribir la Administración y el urbanizador, tiene como contenido 
necesario -según dispone el artículo 110.4.2 del mismo cuerpo legal- los compromisos, plazos, 
garantías y penalizaciones rectores de la adjudicación. 

 Es doctrina jurisprudencial asentada que la relación jurídica surgida entre la 
Administración y el agente urbanizador como consecuencia de la adjudicación de un PAU es de 
naturaleza contractual pública, siendo así que queda afectada por el marco regulatorio aplicable 
a los contratos del sector público. En tal sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de 
enero de 2009 (Ar. RJ 2009, 574) afirmaba claramente que “esta sala ha declarado 
repetidamente que a las adjudicaciones del PAU les es aplicable la Ley de Contratos de las 
Administraciones Públicas”. En forma coincidente se ha pronunciado ese alto Tribunal en 
Sentencia de 28 de diciembre de 2006 (Ar. RJ 2007, 405), 4 de enero de 2007 (Ar. RJ 2007, 
473), 5 de febrero de 2008 (Ar. RJ 2008, 1881) o 8 de abril de 2008 (Ar. RJ 2008, 3747), entre 
otras muchas. Además, como se ha apuntado en la consideración 1, el propio artículo 125 del 
TRLOTAU hace una remisión expresa a la normativa de contratación administrativa, al disponer 
que “las relaciones derivadas de la adjudicación del PAU se regirán pro lo dispuesto en esta Ley 
y, en el marco de la misma, en los Planes, el propio programa y los actos adoptados para su 
cumplimiento, así como, supletoriamente, por las reglas del contrato de gestión de servicios 
públicos de la legislación de contratación del sector público”. 

 Este sometimiento de las relaciones entre Administración y agente urbanizador a la 
normativa de contratación pública implica, entre otras consecuencias, que aquella queda 
investida de determinadas prerrogativas, dentro de las cuales se halla la potestad de resolver 
dicha relación jurídica, formalizada mediante el referido Convenio Urbanístico, y la determinación 
de sus efectos. Dicho esto, como ha manifestado el Consejo en numerosas ocasiones respecto 
de los contratos administrativos -por todos, dictamen 65/2002, de 30 de abril-, la resolución 
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contractual se configura como medida límite o última ratio que la Administración debe ejercitar 
cuando el interés público lo aconseje, correspondiéndole valorar en cada caso, atendiendo a las 
circunstancias concurrentes, la conveniencia que para dicho interés supondrá declarar la 
resolución o bien proseguir con la ejecución de la prestación contratada. 

 El ejercicio de esa potestad administrativa de resolución contractual -o convencional en 
esta ocasión- se encuentra reglado desde el punto de vista formal o material, habiéndose 
determinado previamente qué corpus normativo era el aplicable al procedimiento tramitado. De 
diferente modo, el ciado principio tempus regit actum lleva a que el examen de las causas de 
resolución invocadas, de su efectiva concurrencias y de los efectos subsiguientes, haya de 
verificarse de conformidad con las normas que eran aplicables en el momento de adjudicación 
del PAU, lo que en el presente caso remite a la normativa contractual vigente en aquel tiempo, 
pues la regulación urbanística entonces de aplicación no establecida causas específicas de 
resolución para las adjudicaciones de programas de actuación urbanizadora, a diferencia del 
actual artículo 114 del RAE-LOTAU. 

 De tal modo, como la adjudicación del referido PAU del Sector de Suelo Apto para 
Urbanizar (SAU) El Quiñón, del Municipio de Seseña, se materializó por acuerdos plenarios de 8 
de mayo y 9 de octubre de 2003, las relaciones derivadas de tal adjudicación quedaron sujetas a 
la normativa vigente en ese momento, contenida en citado TRLCAP de 2000, en cuanto a sus 
efectos, cumplimiento y extinción; habida cuenta de que la disposición transitoria primera, 
apartado, de la subsiguiente Ley 30/2007, de 30 de octubre -como su equivalente en la actual 
LCSP-, estableció que los contratos adjudicados con anterioridad a su entrada en vigor “se 
regirán, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extensión, incluida su duración y régimen de 
prórrogas, por la normativa anterior”. Por consiguiente, las causas que posibilitan el ejercicio de 
la referida potestad resolutoria en el caso analizado son las que se hallan recogidas en el 
artículo 111 de dicho TRLCAP, que pueden ser completadas con las agregadas en artículos 
posteriores relativos a las diversas modalidades contractuales. 

 En el supuesto planteado, a la vista de lo consignado en la propuesta de resolución 
aludida en el antecedente séptimo -con notorio sustento argumental en los fallos judiciales 
recaídos en las Sentencias nº 80/2016, de 28 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nº 1 de Toledo, y nº 316/2017, de 4 de diciembre, del Tribunal Superior de Justicia 
(TSJ) de Castilla-La Mancha (Ar. JUR 2018, 39230), confirmatoria de la anterior-, es evidente 
que la única causa resolutoria expresamente planteada es la concerniente al incumplimiento de 
las  obligaciones esenciales configuradoras de la relación convencional, el cual se asocia a una 
serie de razones ponderadas al efecto en los fallos judiciales referidos y que posteriormente se 
detallarán. En consecuencia, cabe colegir que ese conjunto de circunstancias ha sido 
reconducido al supuesto extintivo contemplada en el epígrafe g) del artículo 111 del citado 
TRLCAP, según el cual constituye causa de resolución del contrato: “El incumplimiento de las 
restantes obligaciones contractuales esenciales”. 

 Abordando el estudio general de dicho motivo de resolución, procese significar que, 
tanto en el ámbito de la contratación civil como en el de la administrativa, la jurisprudencia ha 
advertido que no todo incumplimiento contractual puede dar lugar al derecho de la otra parte a 
resolver el contrato, distinguiéndose por la jurisprudencia aquellos incumplimientos generadores 
de la posibilidad de ejercicio del derecho a la extinción del contrato de aquellos otros que no lo 
conllevan, aun cuando pudiesen posibilitar la exigencia de la indemnización por daños y 
perjuicios. Tal doctrina es perfectamente aplicable en el ámbito administrativo, de forma que solo 
los incumplimientos de obligaciones contractuales esenciales pueden ser generadores del 
legítimo ejercicio de la potestad de resolución, y ello cuando esa opción sea la que más conviene 
al interés público en juego. Sobre la dispar trascendencia de los diversos incumplimientos que se 
produzcan, el Tribunal Supremo ha manifestado reiteradamente -Sentencias de 16 de octubre de 
1984 (AR. RJ. 1984, 5655), 9 de octubre de 1987 (AR. RJ. 1987, 8324), o 23 de noviembre de 
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1988 (AR. RJ. 1988, 9199)- que ha de prestarse atención a las circunstancias concurrentes en 
cada caso, con el fin de dilucidar si se está ante un verdadero y efectivo incumplimiento de las 
obligaciones contractuales, revelador de una voluntad clara de no atender los compromisos 
contraídos, o, por el contrario, más bien ante un mero retraso, desfase o desajuste en modo 
alguno expresivo de aquella voluntad y, en definitiva, de un efectivo incumplimiento de la esencia 
de una obligación. Por lo tanto, en este aspecto hay que concluir que no toda irregularidad puede 
conllevar una habilitación a la Administración para que ejercite su potestad resolutoria, sino solo 
aquellos supuestos en los que la actividad deja de realizarse o se efectúan en condiciones tales 
que se lesiona el interés público que pretende satisfacerse. Asimismo, para que proceda la 
resolución debe añadirse un último requisito que viene siendo exigido por la jurisprudencia -
Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1999 (Ar RJ 2000, 1393), 14 de diciembre 
de 2001 (Ar. RJ 2002, 1433) o 14 de junio de 2002 (Ar RJ 2002, 8053)-, así como por la propia 
doctrina de este Consejo: que el incumplimiento sea relevante en el sentido de afectar a la 
prestación principal del contrato y se exteriorice a través de una inobservancia total o esencial de 
la prestación. 

 Concurrencia de la causa de resolución planteada.- Prosiguiendo con el examen del 
presupuesto resolutorio específicamente suscitado, a fin de pronunciarse sobre su eventual 
operatividad en el asunto sometido a dictamen, conviene reiterar que tal análisis debe 
practicarse con base en los criterios impuestos por la normativa aplicable en el momento de la 
adjudicación del PAU la cual fue practicada como ya se ha dicho, mediante acuerdos plenarios 
de 8 de mayo y 9 de octubre de 2003. Por ello, la causa de resolución planteada ha de 
dilucidarse a tenor de las previsiones contenidas en el epígrafe g) del artículo 111 del TRLCAP 
de 2000, que califica como tal el incumplimiento de las obligaciones contractuales esenciales. 

 Los principales factores tenidos en cuenta en orden a la objetivación de esa causa de 
resolución tienen como soporte primordial las consideraciones recogidas en los 
pronunciamientos judiciales -nº 80/2016 y 316/2017- recaídos a favor de proseguir con el 
procedimiento tendente a la posible adopción de esa medida supresora de la relación 
convencional, a los que se hizo mención en el informe jurídico mencionado en el antecedente 
sexto y en el informe favorable de la CROTU. Viene al caso, por ello, traer a colación lo dicho en 
los fragmentos más significativos de ambas sentencias en orden al apoyo de la medida 
resolutoria planeada. 

 Así, en la primera de ellas – sentencia nº 80/2016, de 28 de marzo, dictada pro el 
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Toledo-, estimatoria de un recurso interpuesto 
por la asociación de propietarios del PAU El Quiñón contra el acuerdo municipal de archivo del 
procedimiento de resolución incoado de oficio el 28 de febrero de 2011, se hacen las siguientes 
consideraciones, localizadas en su fundamento de Derecho Tercero: “[…] Conforme a la 
alegación esencial que formula la actora resulta procedente la resolución de la adjudicación del 
PAU que tubo lugar a favor de ONDE 2000, SL, pues aunque sea por circunstancias 
sobrevenidas a la resolución impugnada [a] dicha adjudicataria, que se encuentra en proceso 
concursal y con un elevado débito contraído a favor de la Hacienda Pública por valor de 
92.713.658,40 euros, [1e] resulta difícil hacer frente al cumplimiento de las obligaciones de 
urbanización pendientes y ello pese a la garantía hipotecaria constituida, lo que ha corroborado 
la petición formulada por ella misma de dicha resolución de la adjudicación, así como la falta de 
personación en el presente procedimiento. [  ] […] Por ello, conforme a lo dispuesto en el art. 125 
de la LOTAU 2/1998, de 4 de junio, […] procede, al menos, tramitar dicho expediente de 
resolución, teniendo en cuenta como causas de resolución las contempladas en el art. 111 del 
RDL 2/2000, de 16 de junio, que resulta de aplicación al caso […] al menos respecto de las 
causas contempladas en los apartados b) y g), relativas a la situación concursal, así como por el 
incumplimiento de las obligaciones esenciales por parte del contratista”. 
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 En sentido concordante se pronunció también la mencionada Sentencia nº 316/2017, 
de 4 de diciembre, del TSJ de Castilla-La Mancha, confirmatoria de la dictada por el Juzgado de 
Toledo, declarando en su Fundamento de Derecho Cuarto: “ […] procede confirmar la decisión 
adoptada por el juzgador de instancia […] por cuanto que concurren circunstancias que hacen 
devenir improcedente el archivo del expediente de incoación de resolución de la adjudicación 
que acordó la Administración demandada en la resolución impugnada. En efecto, en contra de lo 
sostenido por el recurrente (Ayuntamiento de Seseña) el juzgador a quo no funda su 
pronunciamiento estimatorio únicamente en la circunstancia de que se halle la adjudicataria en 
proceso concursal, sino en conjunción con otras circunstancias relativas a la existencia de una 
deuda con la Hacienda Pública de 92.713.658,70 euros, así como que las obras de urbanización 
del PAU El Quiñón de Seseña no se hallan del todo terminadas al no haberse realizado la 
conexión viaria con la A-4, ni la red de abastecimiento a los nuevos depósitos de Seseña o al 
desvío de la línea de alta tensión de 400 kv al no ser posible su soterramiento, circunstancias, 
las expuestas, adicionales a la declaración concursal de la adjudicataria. Como se advierte por el 
Juzgador de instancia resulta evidente que la existencia de una deuda tan elevada con la 
Administración Tributaria difícilmente puede asegurar que, como agente urbanizador, se halle en 
condiciones de finalizar las obras de urbanización. Por su parte, y si bien se aportó por el 
apelante publicaciones del DOCM de 16 de mayo de 2016 sobre aprobación definitiva de la 
Modificación Puntual nº 2 del Plan Parcial El Quiñón, y de 4 de abril de 2016 sobre aprobación 
definitiva de la Modificación Puntual del Plan Especial de Infraestructuras, sin embargo, no se 
acredita que en las actuaciones urbanizadoras haya intervenido el agente urbanizador ONDE 
2000, S.L., en el actual marco temporal que parece situar el apelante, ni si se hayan concretado 
los trabajos que ha realizado, ni, mucho menos, si ha sido aquélla la que ha llevado a cabo la 
subsanación de deficiencias y ejecución de las obras de urbanización, razonamientos, los 
expuestos que nos han de llevar a confirmar íntegramente la sentencia recurrida” 

 Partiendo de tales premisas, claramente reveladoras de la situación de parálisis en que 
ya se hallaba sumida la ejecución del PAU en la época en que se emitieron dichos 
pronunciamientos judiciales, con notorias muestras de desatención de la función urbanizadora 
por parte del adjudicatario del PAU y desentendimiento del devenir de los procedimientos 
judiciales en curso, también, a juicio de este Consejo, debe llegarse a similares conclusiones a 
las alcanzadas por la CROTU en su nuevo informe de 18 de febrero de 2020, de signo opuesto 
al emitido el 13 de octubre de 2009, cuando la resolución del PAU le fue planteada por primera 
vez a petición del agente urbanizador. En este reciente informe la referida Comisión Regional, 
sopesando las desavenencias dialécticas resultantes del contraste de las alegaciones 
efectuadas por ONDE 2000 y las argumentaciones de réplica contenidas en el informe jurídico 
aludido en el antecedente sexto -todas las cuales se dan aquí por reproducidas-, se inclina por 
propiciar la resolución de la adjudicación del PAU “El Quiñón”, afirmando para ello: 

 “Sobre la concurrencia de las anteriores circunstancias se establece en el informe 
jurídico de fecha 20 de noviembre de 2009 (sic) que hacen evidente que la mercantil ONDE 
2000, SL no está cumpliendo con las obligaciones contractuales esenciales previstas en la 
adjudicación del PAU del SAU El Quiñón, resultando de interés general la ejecución y 
finalización de las obras de urbanización ante la existencia de una población en el ámbito que 
asciende a más de 8.000 residentes e invocando como causa de resolución del contrato la 
establecida en el artículo 111.g) “El incumplimiento de las restantes obligaciones contractuales 
esenciales”. Respecto a la efectiva concurrencia de la citada causa de resolución, del examen 
del expediente tramitado por el Ayuntamiento de Seseña se desprende que [ ] – Se ha superado 
en más de 10 años el plazo de ejecución de las obras de urbanización previsto en la estipulación 
segunda del convenio suscrito. En este sentido, el artículo 95 TRLCAP establece que el 
contratista está obligado a cumplir el contrato dentro del plazo total fijado para la realización del 
mismo, así como de los plazos parciales señalados para su ejecución sucesiva pudiendo la 
Administración optar por la resolución del contrato en este supuesto [  ]. – El Ayuntamiento 
señala que el Agente Urbanizador no ha asumido la modificación del Plan Parcial y del Proyecto 
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de Reparcelación que originariamente fueron redactados por aquel y que finalmente han sido 
elaborados por el Ayuntamiento de Seseña, cuya aprobación era necesaria para la completa 
ejecución de las obras. [  ] – Consta también ene l expediente la solicitud de resolución de la 
condición de Agente Urbanizador formulada por ONDE 2000, S.L. y que fue desestimada por el 
Pleno el 30 de noviembre de 2009 y posteriormente recurrida en vía contencioso-administrativa 
por dicha mercantil. Así como escrito de 25 de noviembre de 2015 en el que ONDE 2000, S.L. 
asegura no tener ya la condición de Agente Urbanizador. [  ] – De acuerdo con el informe técnico 
de fecha 19 de noviembre de 2019 las obras se hallan paralizadas desde 2009, habiéndose 
removido todos los obstáculos jurídicos con la aprobación en los años 2016 y 2017 de la 
modificación del Plan Parcial, del PEI y del Proyecto de Reparcelación sin que por el Agente 
Urbanizador se haya retomado la ejecución. Especialmente significativo al respecto es el 
requerimiento formulado al Agente Urbanizador por el Ayuntamiento de Seseña en fecha de 7 de 
octubre de 2017, en el que se ponen de manifiesto este extremo y se requiere al Agente 
Urbanizador la urgente ejecución de las obras del PEI que le corresponden (obras de mejora del 
Camino de Ciempozuelos, segunda línea de la EDAR y retranqueo LAT, habida cuenta de la 
existencia de una población en el Sector que supera los 10.000 habitantes y los perjuicios que 
para el interés general acarrea el estado actual del Sector y que, hasta el momento, no ha sido 
atendido por el Agente Urbanizador. [  ] – Tal y como señala el Ayuntamiento de Seseña, no 
queda acreditada, más allá de las manifestaciones del propio Agente Urbanizador, la realización 
de actuación alguna tendente a la compleción del desarrollo del Sector El Quiñón. [  ] – El 
Agente Urbanizador no ha cumplido con su obligación de abonar las cargas urbanísticas que le 
correspondían como consecuencia de las ejecución del PEI, obligación recogida en la 
estipulación 1 del convenio suscrito, ostentando una deuda con el Ayuntamiento por este 
extremo que en la actualidad asciende a 2.374.880,81 €. [  ] – La situación económica actual de 
la mercantil ONDE 2000 SL con embargos decretados sobre sus bienes presentes y futuros 
hace muy difícil que por aquella se pueda proseguir con la ejecución del Programa dada la 
magnitud de las obras de urbanización que aún restas por finalizar. [  ] – Todos los propietarios 
que han formulado alegaciones se han mostrado conformes a la resolución invocando razones 
de interés general. 

 En relación con las circunstancias expuestas, es doctrina consolidada la que declara 
causas de resolución del contrato por incumplimiento de obligaciones contractuales esenciales la 
interrupción o abandono de las obras, dado que como señala el Consejo de Estado en su 
dictamen 3113/2002, “de todas las obligaciones contractuales merece la calificación esencial 
primero de todo la de realizar la prestación que constituye el objeto mismo del contrato”. […] Lo 
expuesto nos lleva a afirmar que se ha producido un incumplimiento de obligaciones esenciales 
del contrato por parte de la mercantil que ostentaba la condición de Agente Urbanizador, causa 
de resolución prevista en la letra g) del artículo 111 TRLCAP.   [  ] A todo lo anterior se ha de 
añadir que, teniendo en cuenta que han transcurrido dieciséis años desde la adjudicación del 
PAU, no existe constancia de que concurra un interés público municipal preponderante que haga 
aconsejable la continuación de la ejecución del PAU por ONDE 2000, S.L., a la vista de lo cual, 
aun siendo una medida límite y valoradas las circunstancias, se considera adecuada y 
conveniente la resolución de la adjudicación del PAU del SAU El Quiñón de las NNSS de 
Seseña”. 

 Lo expuesto por la CROTU en los párrafos reproducidos con anterioridad es bien 
revelador de que el proceso de ejecución del referido PAU se ha visto lastrado y gravemente 
ralentizado por el surgimiento de un complejísimo escenario de beligerancia judicial y paulatina 
irrupción de numerosos obstáculos e incidencias de orden técnico o material que hicieron 
imposible dar cumplimiento a las previsiones temporales plasmadas en la estipulación 2 del 
Convenio Urbanístico de tal suerte que en la fecha de finalización del plazo de ejecución de las 
obras de urbanización del PAU -interiores y exteriores-, situada pacíficamente en el día 7 de abril 
de 2009, ambas partes parecían ser conscientes de que aún persistían numerosos 
impedimentos ligados a la necesidad de acometer reformas de planeamiento o proyección, 
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asociadas a alteraciones de índole constructiva, y a la indisponibilidad de terrenos precisos para 
ejecutar algunas obras, que justificaban entonces el incumplimiento de dicho plazo de ejecución 
sin culpa exclusiva residenciable en alguna de las partes. Es en ese marco de tolerancia en el 
que se encuadra y justifica la decisión municipal de 29 de septiembre de 2011 de archivar el 
expediente resolutorio incoado de oficio unos meses antes, así como la perseverancia del 
Ayuntamiento en esa postura conservadora del PAU exteriorizada con su oposición al recurso 
contencioso-administrativo resuelto en la Sentencia nº 316/2017 anteriormente mencionada. 

 Una parte de ese conjunto de vicisitudes ha quedado reflejado sintéticamente en la 
consideración IV del anterior dictamen nº 342/2017, de 10 de octubre, emitido por este Consejo 
en relación con una consulta facultativa planteada sobre la posibilidad de operar un cambio en la 
figura del agente urbanizador -cuya enumeración de incidencias se da aquí por reproducida-, a 
las cuales cabe agregar ahora la siguiente relación de circunstancias obstativas que habrán de 
ser sopesadas por el Ayuntamiento instructor en orden a modular el grado de culpabilidad 
realmente residenciable en el agente urbanizador y pronunciarse al efecto: 

- Es sabido y admitido que el primitivo proyecto de reparcelación promovido por 
ONDE 2000 y aprobado por el Ayuntamiento en marzo de 2004 fue anulado 
judicialmente por sentencia de 23 de febrero de 2007, confirmada luego por el TSJ 
de Castilla-La Mancha en Sentencia de 10 de noviembre de 2008 (Ar. JR 2009, 
91491). No fue hasta el mes de mayor de 2017 cuando se dispuso de un nuevo 
proyecto modificado de reparcelación, que habría sido tramitado por el propio 
Ayuntamiento ante la apatía de ONDE 2000. 
 

- Esa anulación del proyecto de reparcelación tuvo trascendentales repercusiones 
sobre la validez de las tres únicas certificaciones de obras presentadas por ONDE 
2000 y aprobadas por el Ayuntamiento en julio de 2012, las cuales quedaron 
anuladas definitivamente por Sentencia  del TSJ de Castilla-La Mancha de 19 de 
febrero de 2018 (Ar. JUR 2018, 134614). Junto con ellas también se invalidaron las 
consiguientes cuotas de urbanización aprobadas por el Ayuntamiento y giradas a 
los propietarios de terrenos. 

 
- Las previsiones iniciales sobre el tratamiento a dar a la línea de alta tensión que 

discurre por el ámbito del Sector tuvieron que verse alteradas, reconvirtiéndose la 
primitiva opción de soterramiento de la línea por un desvío de su trayectoria que 
impuso la necesidad de modificar el PEI exteriores y el PP del propio Sector. 

 
- Similares consecuencias innovadoras para el planeamiento ha generado el también 

obligado cambio en el diseño de las infraestructuras de conexión del Sector con la 
Autovía A-4, con igual incidencia sobre dicho PEI y PP. 

 
- Esos dos instrumentos de planeamiento modificativos no fueron aprobados hasta 

los meses de marzo y abril de 2016. 
 

- De otro lado, también se produjo alguna demora en la consecución de la 
disponibilidad de los terrenos necesarios para la construcción del vial de 
comunicación del Sector con su punto de conexión con la A-4, que habría finalizado 
en el primer semestre del año 2010, al ser expedidas las pertinentes actas de 
ocupación de terrenos. 

 
- Asimismo, se ha admitido que hubo un incumplimiento en los plazos de ejecución 

de las obras de abastecimiento de agua que corrían a cargo del Ayuntamiento de 
Seseña. 
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 Ahora bien, pese a que algunas de las circunstancias previamente expuestas 
justificarían cierta lentificación de las actuaciones de ejecución del PAU hasta que en el año 
2017 se solventaron las deficiencias de planeamiento que frenaban la concreción del diseño 
urbanístico definitivo del Sector, lo ocurrido con posterioridad sí debe ser calificado como una 
muestra inequívoca de plena dejación y abandono de las funciones propias del agente 
urbanizador, ya exteriorizada pro su previa pasividad en la promoción de las reformas de 
planeamiento y proyección que eran indispensables para desbloquear la situación, pues, como 
señala la Arquitecta Municipal infórmate, no hay signo alguno de que tras la remoción de 
aquellos obstáculos ONDE 2000 haya realizado obra de ningún tipo. Así lo expone dicha 
empleada municipal, afirmando: “Con fecha 27 de julio de 2011 se emitió informe técnico en 
relación con la recepción parcial de la urbanización del Quiñón que se llevó en esas fechas 
motivadas por el interés general, en el que a su vez se hacía referencia a otro informe técnico 
suscrito el 20 de julio de 2009. Se adjunta copia en el expediente de ambos informes. [  ]  No 
obstante, desde esa fecha hasta hoy sí se han producido grandes avances respecto a la 
tramitación de los diferentes documentos de planeamiento del Sector. Se ha aprobado una 
Modificación Puntual del PEI del SAU El Quiñón en relación con el desvío de la LAT de 400 KV; 
se ha aprobado una modificación puntual del Plan Parcial del SAU El Quiñón motivada también 
por el desvío de la LAT de 400 KV; y se ha aprobado el Proyecto de Reparcelación del PAU El 
Quiñón. [  ] Trans la aprobación de estos documentos, se considera que el área incluida en la 
recepción parcial, reflejada en el plano de la página 6 del informe técnico de fecha 27 de julio de 
2011, ha adquirido la condición de solar, y debe clasificarse como suelo urbano consolidado. [  ] 
Sin embargo, las obras de urbanización que restan por concluir, tanto las interiores del sector, 
condicionadas por el desvío de la LAT 400 KV, y cuyo presupuesto se ve afectado al alza tras 
las modificaciones aprobadas; como las exteriores, incluidas en el PEI; son de tal magnitud y 
entidad que, en ningún caso, sería posible su conclusión en el régimen propio de las actuaciones 
edificatorias”. Por tanto, cabe concluir que en el momento de inicio de expediente de resolución 
del PAU objeto de dictamen, ONDE 2000 se mantenía en un incumplimiento pertinaz del 
cometido de llevar a cabo muy importantes obras de urbanización del Sector, como las 
consistentes en el retranqueo de la referida línea de alta tensión, la ejecución de la vía de 
servicio, la finalización del Camino de Ciempozuelos o la conclusión de obras de conducción 
correspondientes a la Estación Depuradora de Aguas Residuales, casi todas ellas descritas y 
garantizadas en la garantía hipotecaría otorgada al efecto, aludida en el antecedente noveno. 

 Si a lo dicho con anterioridad unimos el altísimo grado de morosidad que reflejan los 
datos de endeudamiento con la Hacienda estatal incorporados al procedimiento, es ineludible 
llegar a las mismas conclusiones sustentadoras de las dos Sentencias previamente 
reproducidas, que han obligado a la tramitación del presente procedimiento de resolución. 
Ascendiendo a 33.870.000 euros el coste total de las obras de urbanización del PAU inicialmente 
proyectadas, parece inimaginable que ONDE 2000 pueda obtener liquidez con la que afrontar el 
cuantioso coste de las obras de urbanización pendientes de ejecución -sobre todo, las 
subactuaciones exteriores comprendidas en el PEI-, cuando su deuda con la Agencia Tributaria 
supera los 86.000.000 de euros, máxime si durante los últimos diez años no ha llevado a cabo 
labor constructiva alguna que pueda difuminar dicha percepción de asfixia financiera y carencia 
de recursos. 

 En consecuencia, como el agente urbanizador incumple de forma notoria y persistente 
su principal obligación convencional, consistente en la ejecución de la programación prevista en 
el PAU, aunque pudiera entenderse que el incumplimiento producido tendría también encaje en 
la causa resolutoria prevista en el epígrafe e) del artículo 111 tantas veces mencionado -
referente a la demora en el cumplimiento de los plazos por parte del contratista-, a juicio de este 
Consejo resulta apreciable la concurrencia de la causa de resolución invocada y previamente 
analizada, concerniente al incumplimiento de las obligaciones esenciales conformadoras de la 
relación convencional. 
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 Efectos de la resolución de la adjudicación.-  Las consecuencias y efectos 
derivados de la resolución planteada han de dirimirse tomando en consideración, en primer 
término, las previsiones del artículo 125 de la LOTAU, donde se establece que la resolución de 
la adjudicación del PAU determinará la cancelación de la programación, “sin perjuicio de las 
responsabilidades económicas que procedan”. Asimismo dicho precepto establece que el 
correspondiente acuerdo deberá, además y cuando proceda: “c) Incoar, si se estima oportuno, el 
procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del terreno en la que un nuevo 
urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de 
la liquidación de la programación cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo 
perjuicio para el interés público o tercero sin culpa, disponer: [  ]  1º La devolución de las 
contribuciones a los gastos de urbanización efectivamente satisfechas y no aplicadas a su 
destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a acometer una nueva 
programación, previa modificación por el mismo procedimiento seguido para su adopción de los 
correspondientes actos administrativos dictados para la ejecución del Programa cancelado; o [  ] 
2º La compensación que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los gastos de 
urbanización con cargo a la ejecución de las garantías prestadas por el antiguo urbanizador, 
cuando ésta proceda. [  ] d) Comenzar, en su caso, la tramitación de los procedimientos 
declarativos del incumplimiento de deberes urbanísticos que sean pertinentes”. 

 Paralelamente, dada la época en que se produjo la adjudicación, los efectos de la 
resolución sobre la garantía constituida por el agente urbanizador deben dilucidarse conforme a 
la normativa vigente en aquel momento -el tan citado TRLCAP de 2000-, donde su artículo 113.4 
dispone que “Cuando el contrato se resuelva por incumplimiento culpable del contratista le será 
incautada la garantía y deberá, además, indemnizar a la Administración los daños y perjuicios 
ocasionados en lo que excedan del importe de la garantía incautada”. 

 La controvertida aplicación de este precepto ha hecho que el Consejo haya señalado 
en algunos de sus dictámenes -como el 120/2011, de 3 de junio; 365/2015, de 17 de noviembre; 
o 463/2019, de 20 de noviembre- que, a pesar de la taxativa consecuencia que parece 
desprenderse de la redacción del artículo 113.4 del TRLCAP, hay que inclinarse por “[…] una 
interpretación moderadora y justa sobre el alcance y fines de esa incautación, que no deben de 
suponer una transferencia patrimonial absoluta y de plena disponibilidad a favor de la 
Administración contratante, muy especialmente cuando se ofrezca patente y considerable la 
desproporción entre su importe y el de las responsabilidades pecuniarias pendientes, de forma 
que atente contra el equilibrio entre las partes y dé lugar a un enriquecimiento injusto a favor de 
la Administración, -cuyos lógicos privilegios tampoco deben llegar a tan injustos extremos, 
porque en realidad no se trata de una cláusula penal que sustituya la indemnización de daños y 
perjuicios, sino de una garantía prestada, por naturaleza, para el cumplimiento de determinadas 
obligaciones, lo que no excluye pueda proceder su total pérdida o incautación siempre que sea 
necesaria la satisfacción de tales fines”, agregando que “La anterior doctrina ha sido mantenida 
por el Tribunal Supremo, quien en Sentencia de 21 de diciembre de 2007 (Ar. RJ 2008/67) dijo 
que “el art. 113.4 LCAP establece claramente que la incautación de la garantía parte de la 
resolución contractual por incumplimiento culpable del contratista. Por ello si hay retraso en el 
cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora deriva de causa imputable al contratista o 
no es atribuible al mismo. [  ] La conclusión acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el 
comportamiento del contratista con un patrón de diligencia común al estándar ordinario de las 
obligaciones impuestas en el contrato. Son, por tanto, esenciales las condiciones que han 
concurrido en el desarrollo del contrato a fin de valorar si hubo ausencia de previsión de acuerdo 
con la naturaleza de las obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. [  ] Por 
ello, la Administración que acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de una 
situación objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el contratista deberá 
acreditar la existencia de una causa exoneradora de su responsabilidad.” [  ] Por lo tanto y de 
acuerdo con la doctrina citada para que proceda a incautar la fianza, ha de existir un 
incumplimiento culpable y no sólo moroso”. 
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 De otro lado, también debe recordarse que el apartado 4 del citado artículo 111 
establece: “ En todo caso, el acuerdo de resolución contendrá  pronunciamiento expreso acerca 
de la procedencia o no de la pérdida, devolución o cancelación de la garantía constituida”. 

 Partiendo de las anteriores premisas, y recordando las advertencias omisivas 
formuladas al efecto por la CROTU en su informe de 18 de febrero de 2020, debe reiterarse que 
la propuesta de resolución no abordaba esta significativa cuestión. Tal actitud elusiva podría ser 
interpretada como un implícito reconocimiento de ausencia de exclusiva culpabilidad en la 
conducta del agente urbanizador, no obstante lo cual el acuerdo que se adopte habrá de 
pronunciarse sobre dicha cuestión, ponderando, en su caso, el alcance exculpatorio de algunas 
de las muchas circunstancias obstacularizadoras  apuntadas por este Consejo en la 
consideración precedente; todo ello, sin perjuicio de la posible retención de la garantía existente 
por su afectación al cumplimiento de los compromisos constructivos a los que se halla vinculada, 
de conformidad con la estipulación 2.2 del Convenio Urbanístico, las previsiones del artículo 43.2 
del TRLCAP y las propias determinaciones del exponendo I de su escritura hipotecaria de 
constitución. 

 En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha es de dictamen: 

 Que procede informar favorablemente la resolución de la adjudicación del PAU del 
Sector El Quiñón de las NNSS de Planeamiento del Municipio de Seseña (Toledo) adjudicado a 
la mercantil OBRAS NUEVAS DE EDIFICACIÓN 2000, S.L., al apreciarse la concurrencia de la 
causa resolutoria prevista en el artículo 111.g) del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de 
junio, aprobatorio del texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, 
con los efectos señalados en la consideración V.” 

SEXTO.- Que tal y como ha quedado reflejado en los antecedentes tanto el informe de la 
Comisión Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo (CROTU) como en el Dictamen del 
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, el expediente tramitado por el Ayuntamiento se 
ajusta a la normativa de aplicación y concluyen los mismos en sentido favorable a la resolución 
de la condición de agente urbanizador del PAU del SAU El Quiñón, contemplando multitud de 
argumentos y motivaciones para la adopción del acuerdo de resolución de la condición de 
agente urbanizador. 

Quedando justificada la adopción del acuerdo de resolución de la condición de agente 
urbanizador del PAU del SAU El Quiñón, y tal y como establece el artículo 125 de la LOTAU, la 
resolución de la adjudicación, sin perjuicio de las responsabilidades económicas que procedan, 
determinará la cancelación de la programación. Y el acuerdo deberá, además y cuando proceda: 

a) Declarar, de conformidad con el referido dictamen, la edificabilidad de aquellos 
terrenos que hubieren alcanzado la condición de solar y cuyo propietario haya contribuido 
suficientemente a las cargas de urbanización. 

b) Iniciar el procedimiento para la reclasificación de aquellos terrenos en los que, dado lo 
avanzado de las obras de urbanización, sea posible concluirlas en el régimen propio de las 
actuaciones edificatorias. 

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una nueva 
programación del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, 
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la programación cancelada a 
ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio para el interés público o tercero sin 
culpa, disponer: 
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1.º La devolución de las contribuciones a los gastos de urbanización, efectivamente 
satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en los que no se vaya a 
acometer una nueva programación, previa modificación por el mismo procedimiento seguido 
para su adopción de los correspondientes actos administrativos dictados para la ejecución del 
Programa cancelado; o 

2.º La compensación que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a los 
gastos de urbanización con cargo a la ejecución de las garantías prestadas por el antiguo 
urbanizador, cuando ésta proceda. 

d) Comenzar, en su caso, la tramitación de los procedimientos declarativos del 
incumplimiento de deberes urbanísticos que sean pertinentes. 

En la propuesta de acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Seseña de fecha 28 de 
noviembre de 2019, por el que se acordaba la propuesta de resolución del expediente, 
contemplaba entre otros el siguiente acuerdo: 

 

CUARTO.- A la vista de los informes emitidos y de conformidad con el 
artículo 125 de la LOTAU. 

 

• Respecto de la edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren alcanzado la 
condición de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente a las cargas 
de urbanización, en cuento que ONDE 2000, S.L. actuó tanto como agente 
urbanizador, como propietario y como promotor y dado que en el proyecto de 
reparcelación aprobado en mayo y junio de 2017 se han trasladado las cargas 
urbanísticas de dichas parcelas a las parcelas de suelo que le quedan a ONDE 
2000, S.L. en el ámbito del Sector, se considera que tienen la consideración de 
solar las parcelas edificadas, así como las dotaciones públicas (equipamientos, 
zonas verdes y sistemas generales) contempladas en la fase I de la Modificación 
Puntual del Plan Parcial nº 2, aprobada el 29 de abril de 2016.  
 

• Si bien las obras de urbanización interiores están en un estado avanzado, en 
cuanto que faltan por ejecutar actuaciones del PEI, en concreto los accesos y la 
EDAR, al igual que el retranqueo de la LAT que afecta en menor medida, no se 
considera oportuno contemplar parcelas que puedan incluirse en el régimen propio 
de las actuaciones edificatorias.  

 
• Incoar, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del 

terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, 
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la programación 
cancelada a ejecutar la que la sustituya. 

 

• Comenzar, la tramitación de los procedimientos declarativos del incumplimiento de 
deberes urbanísticos que sean pertinentes. 

Se eleva al Pleno de la Corporación la adopción de dicho acuerdo señalado como 
propuesta de resolución adoptada por este mismo Pleno con fecha 28 de noviembre de 2019. 
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No obstante lo anterior, y a la vista del Decreto de la Concejalía de Ordenación del 
Territorio número 375/2011 de fecha 11 de agosto, donde se procedió a recepcionar 
parcialmente una parte de las obras de urbanización del Sector, conforme al siguiente plano: 

 

 

Como se puede comprobar en el plano incluido en el Decreto se contemplaron parcelas que 
tienen todos los viales repcionados. Evidentemente la recepción de una urbanización implica que 
se asuman viales, por tanto resulta que las parcelas L, O, T, U, 32, 33 MOD, 34 y 38 MOD, 
tienen todos los viales a los que dan fachada completamente urbanizados. Así como las parcelas 
P y M por encontrarse su fachada principal en la Avenida Francisco de Goya que está 
recepcionada. 
 

A la vista de las condiciones de la actuación urbanizadora del SAU El Quiñón donde se 
contemplan actuaciones del PEI que faltan por ejecutar, se podría plantear el realizar un estudio 
detallado al objeto de determinar si las infraestructuras existentes (agua, luz, saneamiento, 
depuración, gas, tráfico), tienen capacidad para asumir nuevas demandas de edificaciones de 
las parcelas que tengan ejecutadas y recepcionadas todos los viales a los que den fachada. 
Siempre y cuando se justifique que se han asumido las cargas de urbanización existentes y se 
garanticen las cargas que falten por llevar a cabo. Y se disponga de informe favorable por parte 
de la Comisión de Ordenación del Territorio y Urbanismo, al venir así establecido en el artículo 
125.a) de la LOTAU. 

 
Al igual que contemplar las parcelas de la Fase I de la modificación puntual del Plan 

Parcial del Sector aprobada en el año 2016, si del estudio pormenorizado que se realice, las 
infraestructuras tienen capacidad para las demandas que generen dichos servicios y siempre y 
cuando se justifique el estar al corriente de pago y se presten garantías suficientes de las obras 
de urbanización que falten por llevar a cabo. Sería incluir a las parcelas indicadas anteriormente 
las parcelas 39 MOD y 40 MOD. 
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Fase I contemplada en el Plan Parcial. 
 
 

 
 
 
 
SEXTA.- En cuanto al apartado c) del artículo 125 de la LOTAU se mantiene el acuerdo 

de incoación de una nueva programación, para lo cual el Ayuntamiento debe proceder a la 
elaboración de unas bases de programación, por tanto se mantendría el acuerdo del Pleno de 28 
de noviembre de 2019: 

• Incoar, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del 
terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, 
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la programación 
cancelada a ejecutar la que la sustituya.   

Ahora bien, señalar que la letra c) del artículo 125 de la LOTAU establece el siguiente 
tenor literal: 

c) Incoar, si se estima oportuno, el procedimiento pertinente para acordar una 
nueva programación del terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones 
del antiguo, afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la 
programación cancelada a ejecutar la que la sustituya o, en otro caso, y salvo perjuicio 
para el interés público o tercero sin culpa, disponer: 

1.º La devolución de las contribuciones a los gastos de urbanización, 
efectivamente satisfechas y no aplicadas a su destino, a los propietarios de terrenos en 
los que no se vaya a acometer una nueva programación, previa modificación por el 
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mismo procedimiento seguido para su adopción de los correspondientes actos 
administrativos dictados para la ejecución del Programa cancelado; o 

2.º La compensación que sea pertinente a los propietarios que hayan contribuido a 
los gastos de urbanización con cargo a la ejecución de las garantías prestadas por el 
antiguo urbanizador, cuando ésta proceda. 

 En este sentido señalar que ONDE 2000, S.L. tiene presentadas tres certificaciones de 
las obras de urbanización interiores del ámbito y certificaciones de actuaciones del  PEI, que 
deben tramitarse, al igual que deberá tramitarse la liquidación de las obras ejecutadas por dicha 
mercantil. 

 Señalar que por parte de tres propietarios, URBANIZACIONES GARCIA ARIAS, S.L., 
DRAKOR CONSTRUCCIONE, S.L. y LA CASA GRANDE ACEITE DE OLIVA, S.L. presentaron 
en el Ayuntamiento escritos y documentación donde se señalaba que habían llegado a acuerdos 
con (ONDE 2000, S.L.)  de pago de los costes de urbanización en suelo. Aportando copias de 
las escrituras de Elevación a Público de documento privado de dación en pago por cuotas de 
urbanización y eliminación de garantía, firmadas el 15 de septiembre de 2017 ante el notario de 
Seseña Don Juan Gil de Antuñano Fernández Montes. 

 En las tres escrituras se contempla en la estipulación tercera que: 

“Con esta dación en pago de porción indivisa, ONDE 2000, S.L., se da por cobrada y 
satisfecha de cualquier partida de obra ejecutada hasta la fecha, y de aquellas obras 
futuras que tuviera que realizar el agente urbanizador, según se refleja en la 
estipulación 3ª del contrato, siempre de acuerdo con el proyecto de reparcelación 
aprobado el 2 de junio de 2017 […] 

ONDE 2000, S.L., exonera de exigir importe alguno a (DRAKOR CONSTRUCCIONES, 
CASA GRANDE ACEITE DE OLIVA Y URBANIZACIONES GARCIA ARIAS), en relación 
con los futuros costes de conexión a la autovía A-4, si el Ayuntamiento de Seseña le 
obligara a ejecutarlo.” 

 Del examen de las escrituras y del contrato privado reflejado en las escrituras no se 
contempla la situación relativa a la perdida de la condición de agente urbanizador del PAU por 
parte de la mercantil ONDE 2000, S.L. 

 A la vista de lo indicado y de lo previsto en la letra c) apartados 1º y 2º del artículo 125 
de la LOTAU a la mercantil OBRAS NUEVAS DE EDIFICACIÓN 2000, S.L., le correspondería la 
devolución o en su caso la reclamación de los gastos de urbanización, que en su caso no hayan 
sido aplicadas a su destino, en virtud de la futura liquidación de las obras realizadas por ONDE 
2000. 

 OCTAVO.- En relación con el último punto se mantiene igualmente el comenzar, la 
tramitación de los procedimientos declarativos del incumplimiento de deberes urbanísticos que 
sean pertinentes. 

 NOVENO.- Por último tanto en el informe de la CROTU como en el dictamen del 
Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, se contempla que la resolución de la condición de 
agente urbanizador debe contemplar los efectos derivados del artículo 113 del TRLCAP, en 
concreto lo previsto en el apartado 4, donde dice que cuando el contrato se resuelva por 
incumplimiento culpable del contratista le será incautada la garantía y deberá, además 
indemnizar a la Administración los daños y perjuicios ocasionados en lo que excedan del importe 
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de la garantía incautada. Estableciendo ambos organismos que tanto la Doctrina del Consejo 
Consultivo como la Jurisprudencia del Tribunal Supremo contemplan que para la incautación de 
la garantía debe acreditarse el incumplimiento culpable del agente urbanizador, así ambos 
documentos hacen referencia a la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21/12/2007 (AR RJ 
2008/67). 

 Dicha Sentencia, establece en su fundamento de Derecho Séptimo el siguiente tenor 
literal: 

“SÉPTIMO.- La resolución de un contrato (art. 96.3 CAP ) o la imposición de penalidades 
por incumplimiento de un plazo contractual exige se acredite la demora culpable. La culpa 
es fundamental para fijar los efectos de una resolución de una u otra naturaleza. En tal 
sentido el art. 113.4 LCAP establece claramente que la incautación de la garantía parte 
de la resolución contractual por incumplimiento culpable del contratista. Por ello si hay 
retraso en el cumplimiento del plazo debe examinarse si la demora deriva de causa 
imputable al contratista o no es atribuible al mismo. 
 
La conclusión acerca de la culpa se obtiene contraponiendo el comportamiento del 
contratista con un patrón de diligencia común al estándar ordinario de las obligaciones 
impuestas en el contrato.  
 
Son, por tanto, esenciales las condiciones que han concurrido en el desarrollo del 
contrato a fin de valorar si hubo ausencia de previsión de acuerdo con la naturaleza de 
las obligaciones y las circunstancias concretas de tiempo y lugar. 
 
Por ello, la administración que acuerda resolver un contrato debe probar la existencia de 
una situación objetiva de incumplimiento por parte del contratista. Por su parte el 
contratista deberá acreditar la existencia de una causa exoneradora de su 
responsabilidad.” 

A la vista del pronunciamiento del alto Tribunal y de los distintos dictámenes formulados por el 
Consejo Consultivo, debe de examinarse si la mercantil ONDE 2000, S.L. ha tenido un 
incumplimiento culpable, examinando las condiciones que han concurrido en el desarrollo del 
contrato. 

 Examinados los archivos que obran en el Ayuntamiento resulta que: 

1º.- Mediante acuerdos de Pleno del Ayuntamiento de Seseña de fecha 8 de mayo 
de 2003 y 9 de octubre del mismo año, se aprobó y adjudicó el Programa de Actuación 
Urbanizadora (PAU en adelante) denominado Sector “El Quiñón”,  PAU que fue 
adjudicado a la mercantil OBRAS NUEVAS DE EDICACIÓN 2000, S.L. (ONDE 2000, S.L.). 
 
 Dicha actuación urbanística además de regularse por la documentación que conforma el 
PAU, dispone de un Plan Especial de Infraestructuras (PEI) que fue aprobado 
definitivamente por la Comisión Provincial de Urbanismo (hoy de Ordenación del Territorio) en 
su sesión de fecha 19 de diciembre de 2003. Dicho PEI tenía y tiene como objetivo determinar 
que infraestructuras eran precisas ejecutar para poder desarrollarse el ámbito del Quiñón, 
estableciendo no solo las infraestructuras necesarias, sino también la forma de ejecutarlas y a 
quien correspondía ejecutarlas. 
 
 2º.- De conformidad con lo previsto en la legislación urbanística al objeto de regular las 
relaciones entre el agente urbanizador, Ayuntamiento y propietarios del suelo, con fecha 17 de 
diciembre de 2003 se suscribió el convenio urbanístico relativo al PAU EL QUIÑÓN,  entre 
el Ayuntamiento de Seseña y ONDE 2000. 

F
irm

ad
o 

D
ig

ita
lm

en
te

 e
n 

el
 A

yu
nt

am
ie

nt
o 

de
 S

es
eñ

a 
- 

ht
tp

s:
//s

ed
e.

ay
to

-s
es

en
a.

or
g 

- 
C

ód
ig

o 
S

eg
ur

o 
de

 V
er

ifi
ca

ci
ón

: 4
52

23
ID

D
O

C
22

5E
F

2C
32

82
F

F
24

4E
86

N
O

M
B

R
E

:
S

ilv
ia

 F
er

ná
nd

ez
 G

ar
cí

a
Je

sú
s 

E
sp

in
os

a 
G

al
án

P
U

E
S

T
O

 D
E

 T
R

A
B

A
JO

:
A

lc
al

de
S

ec
re

ta
rí

a 
G

en
er

al

F
E

C
H

A
 D

E
 F

IR
M

A
:

28
/0

7/
20

20
03

/0
8/

20
20

H
A

S
H

 D
E

L 
C

E
R

T
IF

IC
A

D
O

:
6F

52
86

F
30

69
B

38
34

39
30

D
B

D
5C

B
0C

A
D

37
9B

B
85

19
0

A
0C

11
62

16
65

28
34

98
30

F
E

00
16

6A
4A

76
60

F
6B

2A
F

F



 
 

Plaza Bayona, 1 
45223 Seseña (Toledo) 

Tel. 918 957 005  
Fax. 918 957 969 

info@ayto-seseña.org 
www.ayto-sesena.org 

 
 En dicho convenio se establece en sus estipulaciones el siguiente contenido: 
 
 

 

 
 
 

 
========= 
 
 
 
El Pleno del Ayuntamiento de Seseña en su sesión de fecha 16/02/2004 adoptó acuerdo de 
aprobación del Proyecto de urbanización del SAU El Quiñón. Firmándose acta de replanteo e 
inicio de las obras con fecha 7 de abril de 2004. 
 

3º.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 2 de Toledo dictó Sentencia con 
fecha  23/02/2007 por el cual estimó el recurso contencioso administrativo interpuesto contra los 
acuerdos del Pleno del Ayuntamiento de Seseña por los que se aprobaron el Proyecto de 
Reparcelación (26/01/2004 y 29/03/2004), estableciendo la Sentencia la obligación de elaborar 
un nuevo proyecto de reparcelación. Dicha Sentencia fue confirmada por el TSJ mediante 
Sentencia de fecha 10/11/2008. 
 
El PEI aprobado, contemplaba el soterramiento de la LAT de 400 Kv, si bien la mercantil REE, 
titular de la línea, se opuso al soterramiento, dicha actuación originó la necesidad de tramitar dos 
expedientes de modificación puntual uno el del PEI y otro el del Plan Parcial (PP). 
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La modificación puntual del PEI se inició a medidados del año 2005, así la notificación a los 
interesados se realizó el 30-06-2005, y los anuncios en el DOCM y DIARIO ABC son de 
18/01/2006 y 17/01/2006 respectivamente. 
 

4º.- La modificación del PEI fue aprobada definitivamente, por la Comisión Regional de 
Urbanismo en su sesión de fecha 18 de marzo de 2016. 
 

La modificación puntual del PP, fue aprobada definitivamente por el Pleno del 
Ayuntamiento de Seseña en su sesión de fecha 29 de abril de 2016. 
 

Y el Proyecto de Reparcelación fue aprobado por el Pleno del Ayuntamiento de Seseña 
en su sesión de fecha 03-05-2017 y posterior acuerdo de subsanación de fecha 02-06-2017. 

  5º.- Por otro lado se debe de señalar que la mercantil ONDE 2000, S.L. no solo fue 
adjudicataria del PAU y por tanto ostenta la condición de Agente Urbanizador, sino que también 
era y es propietaria de parcelas resultantes en la actuación urbanizadora del Sector El Quiñón. 
Así dicha mercantil ostentaba cerca del 80 % de la propiedad del suelo privado del ámbito. 

 Y además que dicha mercantil promovió la ejecución de 5.096 viviendas y 357 locales 
comerciales, tal y como se ha señalado en los antecedentes, durante los años 2004 y 2008, en 
el ámbito de actuación urbanizadora del Sector El Quiñón. 

 De dichos antecedentes se desprende  que la mercantil ONDE 2000, S.L. no se 
vio afectada en la ejecución de las obras de urbanización hasta la fecha 7 de abril de 2009, 
fecha en la que el Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha dictó Sentencia 
confirmatoria de la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nº 1 de Toledo por la 
cual se anulaba el proyecto de reparcelación, y podría afectar al pago de las cargas de 
urbanización que tuviera que recibir, por tanto casi cinco años después de la firma del Acta de 
Replanteo. Si bien como se ha señalado ONDE 2000 disponía de casi el 80 % de la propiedad 
del suelo y por tanto de las cargas de urbanización que debía de repercutir a los propietarios de 
suelo, era solo un 20 % aproximadamente. Por otro lado la mercantil no presentó las 
certificaciones de obra de forma mensual tal y como señala el convenio urbanístico, sino que 
empezó a presentarlas en el año 2.008. 

 En cuanto a la negativa de REE al soterramiento de la Línea de Alta Tensión (LAT) de 
400 KV, si bien dicha actuación afectaba a una de las infraestructuras del PEI y a una pequeña 
proporción de las obras de urbanización interiores del Sector, prueba de ello es que las obras de 
urbanización están ejecutadas en un porcentaje superior al 95 %,  las mismas no afectaban a 
otras actuaciones como pudieran ser la finalización del Camino de Ciempozuelos, la ejecución 
de la vía de servicio de la A-4, ni a la finalización de la EDAR. 

 Fue el agente urbanizador el que realizó el Plan Parcial y el Proyecto de Urbanización, 
y como agente urbanizador debería haber elaborado y presentado ante el Ayuntamiento las 
modificaciones tanto del Plan Parcial como del Proyecto de Reparcelación, y no haber sido el 
Ayuntamiento de Seseña el que tuvo que asumir la elaboración de dichos documentos, ante la 
pasividad del urbanizador. 

 Pero además es un hecho probado en el expediente que desde la aprobación de las 
modificaciones del Plan Parcial, PEI y Proyecto de Reparcelación, está última junio de 2017, por 
parte del agente urbanizador no se ha acreditado la realización de ningún tipo de actuación 
relativas a llevar a cabo las obras de urbanización. Si el plazo de ejecución conforme al 
Convenio eran de CINCO años, han transcurrido más de dos años y medio, con una dejadez de 
las obligaciones asumidas por el agente urbanizador, desde que en junio de 2017 hubiesen 
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quedado resueltos los problemas administrativos del PAU, que unidos a los 5 iniciales (2004 a 
2009) habrían transcurrido con creces el plazo de cinco años previsto en el Convenio. 

 A mayor abundamiento, la fianza constituida por la mercantil ONDE 2000, S.L., no solo 
era la fianza prevista en el artículo 110.3.d) de la LOTAU, sino que también era la fianza 
correspondiente al supuesto de simultanear las obras de urbanización y edificación. En este 
sentido el Reglamento de Gestión Urbanística del año 1978, que es de aplicación supletoria, a la 
vista de la fecha de aprobación del PAU, establece  en su artículo 41 en relación con el artículo 
40.3, que los propietarios de terrenos incluidos en polígonos o unidades de actuación podrán, 
solicitar licencia de edificación antes de que adquieran la condición de solar, y que el 
incumplimiento del deber de urbanización simultáneo a la edificación comportará la pérdida de la 
fianza que se hubiere prestado para garantizar la ejecución de las obras de urbanización. Es un 
hecho probado que la mercantil ONDE 2000, S.L. finalizó 5.096 viviendas y 357 locales 
comerciales y no finalizó las obras de urbanización.   

 Por tanto, dentro del contexto de la relación jurídica contractual que se examina, se 
considera el incumplimiento del urbanizador como culpable, dado que no se trata de un “simple 
retraso” del urbanizador, sino de un incumplimiento a él imputable por su pasividad culposa o 
negligente, por lo que correspondería la ejecución de la fianza. 

 Se ha elaborado informe jurídico favorable por parte del Oficial Mayor. 

 Se ha elaborado informe técnico-jurídico de valoración donde se valora la parcela en la 
cantidad de 446.046,00 €. 

 A la vista de cuanto antecede, se propone al Pleno de la Corporación, previo dictamen 
favorable de la Comisión Informativa de Desarrollo urbano de fecha 22 de junio de 2020, la 
adopción de los siguientes acuerdos: 

 I.- Estimar las alegaciones formuladas por URBANIZACIONES GARCÍA ARIAS, S.L.; 
DRAKOR CONSTRUCCIONES, S.L.; CORAL HOMES, SLU; INVERSIONES INMOBILIARIAS 
CANVIVES, SAU; ASOCIACION DE PROPIETARIOS DEL PAU EL QUIÑÓN; FCYC, SLU; 
SAREB, SA y ALTAMIRA SANTANDER REAL ESTATE, SA 

 

II.- Desestimar las alegaciones formuladas por la mercantil OBRAS NUEVAS DE 
EDIFICACION 2000, S.L. 

 
III.- La resolución de la condición de agente urbanizador del PAU del SAU El Quiñón 

motivada en la causa prevista en el artículo 111 letra “g” del TRLCAP:  El incumplimiento 
de las restantes obligaciones contractuales esenciales, a la vista de la conjunción de las 
siguientes causas: 

 

- Una deuda en fase de ejecución y apremio con la Agencia Tributaria de más de 
86.224.056,17 de euros. 

- Que no solo existe deuda con la Agencia Tributaria, también la mercantil ONDE 
2000, S.L. tiene deuda con el Ayuntamiento de Seseña por importe de 2.513.232,68 
euros. 

- ONDE 2000, S.L. tiene embargados por la Agencia Tributaria los posibles créditos 
que dicha mercantil tuviera sobre terceros. 

- La inactividad de ONDE 2000, S.L. respecto de la actuación urbanizadora.  
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IV.- A la vista de los informes emitidos y de conformidad con el artículo 125 de la 

LOTAU. 
 
• Respecto de la edificabilidad de aquellos terrenos que hubieren alcanzado la 

condición de solar y cuyo propietario haya contribuido suficientemente a las cargas 
de urbanización, en cuento que ONDE 2000, S.L. actuó tanto como agente 
urbanizador, como propietario y como promotor y dado que en el proyecto de 
reparcelación aprobado en mayo y junio de 2017 se han trasladado las cargas 
urbanísticas de dichas parcelas a las parcelas de suelo que le quedan a ONDE 
2000, S.L. en el ámbito del Sector, se considera que tienen la consideración de 
solar las parcelas edificadas, así como las dotaciones públicas 
(equipamientos, zonas verdes y sistemas generales) contempladas en la fase I 
de la Modificación Puntual del Plan Parcial nº 2, aprobada el 29 de abril de 
2016.  
 

• Si bien las obras de urbanización interiores están en un estado avanzado, en 
cuanto que faltan por ejecutar actuaciones del PEI, en concreto los accesos y la 
EDAR, al igual que el retranqueo de la LAT, no se considera viable contemplar 
parcelas que puedan incluirse en el régimen propio de las actuaciones edificatorias.  

 
• Incoar, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del 

terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, 
afectando los bienes y recursos resultantes de la liquidación de la programación 
cancelada a ejecutar la que la sustituya.   

 
• Comenzar, la tramitación de los procedimientos declarativos del incumplimiento de 

deberes urbanísticos que sean pertinentes. 
 

 V.- Realizar un estudio pormenorizado de la demanda que generarían los edificios 
que se podrían realizar, en las infraestructuras urbanísticas existentes (agua, 
saneamiento, depuración, energía eléctrica, telefónica, tráfico, gas,…), en  las parcelas L, 
M, O, P, T, U, 32, 33 MOD, 34, 38 MOD, 39 MOD y 40 MOD, para que previo informe de la 
Comisión Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo, y previa presentación de las 
garantías correspondientes a las cargas de urbanización pudieran considerarse solares o 
bajo el régimen propio de las actuaciones edificatorias. 

 VI.- Incoar, el procedimiento pertinente para acordar una nueva programación del 
terreno en la que un nuevo urbanizador asuma las obligaciones del antiguo, afectando los 
bienes y recursos resultantes de la liquidación de la programación cancelada a ejecutar la 
que la sustituya.   

 Iniciar procedimiento de liquidación de las obras de urbanización ejecutadas por 
ONDE 2000, S.L., determinando los gastos abonados y destinados o no las obras de 
urbanización ejecutadas. 

 VII.- Comenzar, la tramitación de los procedimientos declarativos del 
incumplimiento de deberes urbanísticos que sean pertinentes. 

 VIII.- Proceder a la ejecución de la garantía prestada por ONDE 2000, S.L. 
consistente en la hipoteca a favor del Ayuntamiento de la parcela número 37 del Polígono 
506. 
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El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta expone el punto. 
 
La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig considera que se trata de dar 

continuidad al expediente para poder terminar la urbanización de El Quiñón. 
 
La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza afirma que votarán a favor, cuanto más 

ágil sea, mucho mejor. 
 
La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava dice que el 

tiempo les ha dado la razón, llegan diez años tarde por el acuerdo que alcanzó el PP con el Pocero 
en 2011. La garantía al final se ha quedado en nada, todas las obras que tenía que hacer el Pocero 
se han quedado en el aire. 

 
El concejal del GM PP Carlos Velázquez Romo le recuerda a la concejal Socorro González 

que Izquierda Unida no exigió la garantía en el PAU de El Quiñón, el PP sí la recuperó, la 
valoración del suelo la hizo un técnico. 

Izquierda Unida dejó cuatro años sin servicios a los vecinos de El Quiñón, el PP se encargó 
de prestarlos. 

Felicita al equipo de Gobierno porque es el primer punto de gestión que traen en los 
últimos cuatro meses. Van a votar a favor, ellos iniciaron el expediente. 

Le pregunta a Cándido acerca de las perspectivas reales que hay de sacar la licitación y de 
que un agente urbanizador se haga cargo de la urbanización. En el supuesto de que no hubiera 
ningún tercero interesado en desarrollar, quiere saber si contemplan que sea el propio 
ayuntamiento el que se encargue de ello. 

 
El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta indica que parece ser que hay inversores 

que quieren participar en el proceso. 
Están a la espera del informe de la Comisión regional de Urbanismo en cuanto a declarar 

como solares algunas de las parcelas, en previsión de que no aparezca un agente urbanizador, y 
que sea el propio ayuntamiento el que asuma esta tarea. 

Se está trabajando en una modificación del Plan especial de infraestructuras en cuanto a la 
vía de servicio porque hay intereses en otros desarrollos urbanísticos, como es el SAU 32. 

 
La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig apunta a lo expuesto por el concejal 

Carlos Velázquez que en estos últimos cuatro meses ha habido dos meses de confinamiento. Le 
recuerda que la gestión diaria no es solamente la que se lleva a su aprobación por Pleno. 

 
La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava recuerda que los 

actuales concejales de su grupo no estaban en 2011. 
En febrero de 2011 se aprobó en Pleno, sin ningún voto en contra, la incoación del 

expediente de resolución del PAU El Quiñón a ONDE 2000. Unos meses después se toman 
decisiones que los grupos de la oposición no conocen hasta más adelante. 

El PP, al principio de la legislatura, le concedió casi todo lo que pedía el Pocero. 
 
El concejal del GM PP Carlos Velázquez Romo afirma que los puntos resolutivos que 

llevaron a Pleno sobre El Quiñón  se aprobaron por unanimidad y, en algún caso, con la 
abstención de Izquierda Unida. 

Había que garantizar a los vecinos del Quiñón los derechos que les había hurtado el 
Gobierno anterior de Izquierda Unida. 
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Hay una modificación en marcha para incorporar la repercusión a los propietarios de suelo 
de la ejecución de la conexión entre la A4 y El Quiñón. 

 
El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta informa que están trabajando en la 

conexión con Ciempozuelos, no se puede hacer una modificación del Plan especial de 
infraestructuras sin hacer un convenio con Ciempozuelos. 

 
Sometida la propuesta a votación, se aprueba por unanimidad. 
 

https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d72dbbfca0172eb6eed460008?startAt=1599.0 
 
 
CUARTO: APROBACIÓN DE LA PROPOSICIÓN DEL GM VOX RELATIVA A 
LA JUSTIFICACIÓN DE GASTOS DE LA ASIGNACIÓN ECONÓMICA A 
GRUPOS MUNICIPALES Y DEVOLUCIÓN DE LO SOBRANTE. 
 
Los Grupos Municipales, tanto del gobierno como de la oposición, percibimos una 
asignación económica que debe ser destinada a gastos propios del Grupo Municipal, no del 
partido político, y con varias limitaciones, entre las que se encuentran las siguientes: 
 

• No pueden destinarse a remuneraciones de personal 
• No se pueden adquirir bienes que constituyan activos fijos de carácter 

patrimonial 
• Los fondos deben destinarse a gastos propios del GRUPO MUNICIPAL, 

no del partido o partidos políticos que lo sustenten. 
 

En la actualidad los Grupos Municipales de Seseña perciben una asignación con un 
componente fijo para grupo, de 100 euros, y un componente variable por concejal, 100 
euros por concejal del grupo, asignaciones aprobadas en el pleno extraordinario el 17 de 
julio de 2019. 
 
Desde VOX tenemos claro que esta asignación económica debe de ser utilizada en caso de 
necesidad de trabajo de forma responsable y austera, justificando mediante facturas y 
siempre utilizado en los términos legales, y asimismo reintegrándose al ayuntamiento la 
cantidad sobrante al término de cada año. 
 
Debido a esto, proponemos al pleno de la corporación que estas medidas sean extensivas a 
todos los grupos políticos, ya que, hasta la fecha, no hay ni ha habido ningún tipo de 
control de gasto de estas asignaciones. 
 

PROPOSICION: 
 

 
• Requerir  a  los  Grupos  Municipales  que  den  cuenta  a la Intervención 

de este Ayuntamiento y al Pleno de la Corporación de la contabilidad de 
sus cuentas, justificando los gastos en los que hayan incurrido.  
 

• En los casos de que dichos gastos, no puedan ser justificados o no cumplan 
los requisitos legales, sean reintegrados a las cuentas del Ayuntamiento. 
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• Que dicha contabilidad sea publicada de forma permanente en el portal de 

transparencia de la página web del Ayuntamiento, así como los reparos que 
formule la lntervención. 
 

• Debido a la situación actual derivada del Covid-19, solicitamos que los 
Grupos Municipales que deseen donar su asignación del año 2019-2020, 
total o parcial a determinados servicios relacionados con la causa, se 
realice a través de lntervención del Ayuntamiento, dando cuenta 
igualmente al Pleno de la Corporación. 
 

• Para dar margen de preparación de cuentas una vez terminado el año, y 
facilitar su estudio por parte de la Intervención, que se establezca su 
presentación en el Pleno de Marzo. 

 

 
La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas indica que ha añadido dos puntos a la 

proposición para que se pudiese adecuar a los gastos de este año. 
Expone el punto. 

 
La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo quiere que se le aclare una cuestión porque 

el Tribunal de Cuentas dice que los grupos municipales no pueden realizar donaciones. 
 

La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig aclaró las dudas con la Interventora 
en la Comisión informativa acerca de la gestión de la donación a Protección civil. 

La propuesta aboga por la transparencia y dación de cuentas de un dinero que pertenece a 
las arcas municipales, aparte de justificarse, se debe publicar para que se pueda ver a dónde se 
destina el dinero. 
 

El concejal del GM Cs Raúl Jiménez López manifiesta que desde su grupo siempre se han 
caracterizado por la transparencia. Les parece coherente justificar los gastos de la asignación 
municipal y devolver el sobrante. 

Van a votar a favor. 
 
El concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano recalca que es un ejercicio 

de transparencia el justificar el gasto de los grupos municipales. En la Comisión informativa se 
tomaron decisiones en cuanto a los plazos de justificación. 

Van a apoyar la medida. 
 
El concejal del GM PP Jaime de Hita García considera que no se podría donar el año 2019 

porque es ejercicio cerrado, cree que sería difícil. 
Les parece bien el control de cuentas, fue su sello durante los ocho años que gestionaron. 
Si la ley dice que no se puede donar, le parece complicado. 
En aras de la transparencia, están a favor. 
 
La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez afirma que tuvieron conocimiento 

de la moción en el mes de febrero, están de acuerdo con ella. 
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La justificación de la asignación a los grupos políticos es del año en curso, no se puede 
justificar 2019 porque es un año contable cerrado. Habría que hacer la renuncia a la asignación si 
todavía no se ha ingresado.  

 
La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas contesta a Verónica que la justificación 

está prevista en la ley pero en este ayuntamiento no se había llevado a cabo. 
Lo que estableció la Interventora en la Comisión era que los grupos hacían renuncia, no es 

una donación, a favor de una causa. 
Ellos no lo han cobrado aún, pueden donar parte del año pasado. 
Le sorprende que Jaime hable de sobrecarga en Intervención o en los grupos políticos. 
Se publicará en el portal de transparencia de la web municipal para que todos los vecinos 

tengan acceso. 
 
La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo se alegra de que traiga esta propuesta VOX 

porque en 2019 en algunos medios se hablaba de desvío de dinero por parte de VOX de 
subvenciones municipales a cuentas de Ortega Smith y Abascal. 

El grupo ha tomado consciencia de que hay que ser transparentes. 
Como concejal no adscrita, no está sujeta a asignación municipal. Por ello, se va a 

abstener. 
 
La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig apoya al GM VOX , MSÑ siempre 

aboga por las propuestas que tienen que ver con el municipio, a nivel nacional habrá otras 
decisiones y otra política. 

 
La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza está de acuerdo con Cecilia, es 

beneficioso para el municipio, en aras de la transparencia. 
 
El concejal del GM Unidas IU Podemos David Sánchez Serrano considera que aunque la 

concejal Verónica Soto no pertenezca a un grupo municipal, puede decidir y dar su opinión. 
Van a votar a favor. 
  
El concejal del GM PP Jaime de Hita García reitera que la asignación de 2019 algunos 

grupos la van a donar al ayuntamiento, no a ninguna causa, porque va al remanente líquido de 
tesorería.  

 
La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez corrige al concejal Jaime de Hita, 

el remanente de tesorería de 2019 ha cambiado, antes era para inversión financieramente 
sostenible, este año sólo se puede destinar a la emergencia COVID. 

Quien renuncie a la asignación de 2019 pasaría al remanente de tesorería y éste a 
emergencia COVID. 

El ayuntamiento será transparente en la presentación de las cuentas pero no hará más 
difusión, cada grupo político tendrá que dar publicidad al destino de su donación. 

 
La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas indica que ellos destinarán 2019 para esta 

causa. 
Contesta a la concejal Verónica Soto diciendo que su partido no tiene acceso ni puede 

manipular  las cuentas de las asignaciones municipales. Su partido le fiscaliza cada céntimo que se 
gasta del ayuntamiento. 
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Sometida la propuesta a votación, se aprueba con una abstención de la concejal no adscrita 
Verónica Soto Vallejo, dos votos a favor del Grupo Municipal Más Seseña vecinos por Seseña, 
dos votos a favor del Grupo Municipal Vox, dos votos a favor del Grupo Municipal Ciudadanos, 
tres votos a favor del Grupo Municipal Unidas Izquierda Unida Podemos, cuatro votos a favor del 
Grupo Municipal Partido Popular y seis votos a favor del Grupo Municipal Socialista. Se aprueba, 
por tanto, con diecinueve votos a favor y una abstención. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d72dbbfca0172eb6eed460008?startAt=2665.0 

 
 

 
La Alcaldesa Silvia Fernández García informa que iban a traer por urgencia la aprobación 

de los planes de emergencia, se envió la documentación a los concejales, pero el trámite anterior a 
la aprobación del Pleno todavía no ha finalizado. 

 
 
B) PARTE DE CONTROL POR EL PLENO DE LOS DEMÁS ÓRGANOS DE LA 

CORPORACIÓN: 
 

PRIMERO.- 
-Dación de cuentas de la toma de razón, mediante decreto 898/2020, del abandono del GM 
Cs de la concejal Verónica Soto Vallejo y su incorporación como concejal no adscrito 
(escrito con registro entrada 5576/2020) 
-Dación de cuentas de decretos del 767/2020 al 898/2020. 
 

 
SEGUNDO.-  Ruegos y preguntas y otros asuntos análogos. 
 

 La concejal no adscrita Verónica Soto Vallejo plantea los siguientes ruegos y preguntas: 
 -Pregunta sobre el alcantarillado, ha recibido quejas de vecinos de Seseña Nuevo por daños 
causados cuando hay lluvias. 
 -Sobre las tareas de desbroce, hay zonas que tienen prioridad porque son más transitadas. 
 -Pregunta sobre la reapertura de los parques infantiles. 
 -Se está reclamando a las comunidades de vecinos la tasa de vado con carácter retroactivo. 
 
 En cuanto a su paso a concejal no adscrita, lee un escrito en el que manifiesta que durante 
cinco años ha sido afiliada al grupo político de Ciudadanos, así concurrió a las elecciones. 
 Algunos han demostrado que otra forma de hacer política es posible, su prioridad ha sido el 
pueblo. 
 Se marcha con la satisfacción de haber hecho lo correcto, se queda como concejal no 
adscrito para seguir trabajando por los seseñeros, por los que le dieron su confianza y por todos los 
compañeros de la agrupación que también han abandonado el partido pero que le han pedido que 
continúe y no deje el acta. 
 

La concejal del GM VOX Tania López Cortiñas plantea los siguientes ruegos y preguntas: 
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  -En el parque canino de la calle Lirios hay cuatro bancos y están ubicados en zona de sol, 
solicita el cambio a zona de sombra. 
 -En el arenero por la zona de Carreras, habría que cambiar las papeleras porque están 
pegadas a los bancos y hay malos olores. 
 -El aparcamiento de la casa de la cultura de Seseña Nuevo tiene todas las luces encendidas 
por la noche. 
 -Ruega que se rectifique públicamente la medida sobre la exención de la tasa de terrazas, la 
modificación se debe comunicar por escrito a los hosteleros. 
 -Ruega que se arreglen los baches más grandes del municipio. 
 -Pregunta por la salida de la A4. 
 -Quiere saber si se va a solicitar un centro de especialidades. 
 -Quejas en cuanto a limpieza y recogida de basura. 
 -Quiere conocer la planificación del curso escolar 2020-2021. 
 -Cuáles son los avances y propuestas del área de Deportes y Comercio. 
 -Pregunta por los avances en cuanto a movilidad, ya que Seseña se adhirió a la red 
Ciudades que caminan. 
 

La concejal del GM Cs Mª Carmen Jiménez Ariza ruega: 
-Mejoras en limpieza, recogida de basura y desbroce. 
-Hay quejas de los hosteleros por el tema del cobro de tasas. 
 
Se dirige a la concejal Verónica Soto para decirle que se ha venido haciendo la víctima 

desde hace tiempo y los demás son los culpables. 
Pide disculpas por los actos realizados por su grupo municipal, por si alguien se ha sentido 

agraviado. 
No quiere caer en provocaciones vertidas a través de redes sociales, pero si hay acoso 

personal hacia ella o su familia, tomará las acciones pertinentes. 
Le reprocha a Verónica Soto que ha aprovechado la crisis sanitaria para sacar partido 

político de forma individualista. El partido ha negado cualquier tipo de publicidad en este sentido. 
Además de esto, narra una serie de actos realizados por la concejal Verónica Soto con los 

que no están de acuerdo. Por estas razones se propuso un cambio en la portavocía. 
 El partido les ha apoyado y por eso revocaron la decisión de dejar el partido. 
  

La concejal del GM PP Mª Jesús Villalba Toledo plantea los siguientes ruegos y preguntas. 
-Los vecinos se quejan porque tienen dificultades para contactar de forma telefónica con 

los centros médicos. Ruega que se solicite el refuerzo del servicio a la JCCM. 
 -Hay quejas por el estado de abandono del parque canino de la avenida del Fútbol. 
 -Insiste en la limpieza de las calles. Propone que se tengan en cuenta las bolsas de empleo, 
que el equipo de Gobierno actual anuló, para contratar nuevo personal. 
 
 El concejal del GM PP Jaime de Hita García reitera que en el Pleno de febrero se hicieron 
requerimientos, que constan en acta, los envió también al correo de la concejal de Hacienda y aún 
no ha obtenido respuesta. 
 -En cuanto a la tasa de las terrazas, pide explicaciones por el cambio de criterio, ya que 
mediante decreto, con informe desfavorable, se aprobó la bonificación y ahora se están cobrando a 
los hosteleros. Si se quiere devolver, tendría que haber un acuerdo del Pleno. 
 -Sobre la escuela municipal de fútbol, han publicitado unas cosas, se rectifica, pero no 
publican la rectificación.  
 En cuanto a la gestión, solicita la copia del convenio.  
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 -La calle Ancha y Botica son vías fundamentales de acceso, quiere saber quién ha tomado 
la decisión de cortarlas. No es lo mismo hacer cortes parciales en fin de semana o fiestas que 
hacerlo durante meses. 
 -Pregunta por el requerimiento de la tasa de vados, hay inmuebles que han cambiado de 
titular. Menciona el artículo 7 de la ordenanza actual en el que se regula el devengo de la tasa, que 
se produce a partir de la concesión de la licencia de vado, en los inmuebles en los que no se haya 
tramitado la licencia de vado, no existe la obligación de pago. Alude también al artículo 10. 
 Tienen dudas legales sobre este tema y creen que el tema obedece a un afán recaudatorio. 
  
 La Alcaldesa Silvia Fernández García contesta que le llama la atención que les digan que 
para el corte de las calles Ancha y Botica no hayan contando con los vecinos ni con los comercios. 
El PP no contó con los vecinos cuando instalaron el ferial, había quejas constantes por las 
molestias que les ocasionaban.    
 El corte se hará por dos meses, tratan de paliar la situación de los hosteleros. Policía local 
advirtió de la conveniencia de instalar vallas, por temas de seguridad. 
 -En cuanto al tema de la limpieza, ellos siempre han velado por los trabajadores.  
 
 La concejal del GM PSOE Aránzazu Cuezva Rodríguez responde: 
 -La recepción de El Quiñón no se tenía que haber producido porque no estaban finalizados 
ni los servicios ni los accesos, si ONDE 2000 entrega dinero al ayuntamiento es para que finalicen 
todas las obras que faltan y los accesos. El equipo de Gobierno anterior lo gastó y no ejecutó 
obras, tampoco les instó a que solicitaran los vados, cuando se estropease el paso de carruajes, al 
no tener vado, lo tendrían que reparar las comunidades de vecinos.  
 Todos los vecinos tienen que pagar el vado, hay un informe del oficial mayor de 
Urbanismo en el sentido de que se pueden liquidar todos los años. No tienen intención de liquidar, 
no tienen afán recaudatorio sino de dar servicios. 
 -Ella y su grupo desean que las desavenencias producidas en el GM CS y la concejal 
Verónica Soto se resuelvan, les desean lo mejor a todos. 
 -Tras la Comisión informativa, se hizo una rectificación sobre el tema de la tasa de las 
terrazas en web y redes sociales, hay un expediente preparado para la disposición adicional.  
 Con el equipo de Gobierno anterior se liquidaban las terrazas sin comprobar el número real 
de mesas instaladas, no se supervisaba. 
 -Toda la documentación que se solicite se ha de hacer mediante registro de entrada. En el 
acta no figura toda la documentación solicitada. 
 Le invita a que hable con la Interventora la semana que viene y aclare las dudas respecto a 
algún informe. 
 -El equipo de Gobierno anterior dejó mil expedientes de tasas de basura sin tramitar, ha 
supuesto mucho trabajo ponerlo al día. 
 Seseña es el tercer municipio con el IBI más bajo de la provincia. 
 -Algunos trabajadores que hacen tareas de limpieza viaria pidieron no llevar barredoras y 
recogedores grandes porque les producen lesiones. 
 
 El concejal del GM PSOE Cándido Guerra Cuesta responde: 
 -El problema del alcantarillado de la calle Azucena es consecuencia de la conexión de 
desagües entre viviendas porque no sale a la red municipal, cuando hay atasco en una vivienda, 
afecta al resto. Propone que este asunto se plantee en la comisión de seguimiento del ciclo integral 
del agua. 
El reglamento está en exposición pública, después habrá que designar los miembros de la 
comisión por parte de cada grupo político. 
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 -Desconoce por qué están encendidas las luces del aparcamiento, Elecnor tiene como 
cometido reducir el consumo, les afectaría a ellos también. 
 -Los pliegos del plan de asfaltado están preparados, faltan informes para sacar la licitación. 
 -Se está trabajando en la elaboración de informes sobre el tema de la salida a la A4 y en el 
convenio con Ciempozuelos. No se podía cerrar mientras no se resolviese la condición de agente 
urbanizador. 
 

La concejal del GM PSOE Patricia Martín Sánchez comenta que la consejería de 
Educación ha enviado instrucciones para el comienzo del próximo curso, se han reunido con los 
directores de los centros para poner en común todas las medidas sobre desinfección, higiene, 
capacidad de cada aula, etc. 

 
El concejal del GM PSOE José Antonio Jiménez Sedano informa que siguen trabajando en 

resolver el problema de la piscina cubierta.  
Continúan con la creación de la escuela municipal de deportes, se están haciendo labores 

de mantenimiento de las pistas. 
Han optado a varias subvenciones de Diputación. 
Están mejorando instalaciones en Vallegrande y en El Quiñón, quieren acondicionar la 

pista de pádel. 
Quieren implantar una aplicación para reservar las pistas. 

 Han gestionado material para la pandemia. 
 Están elaborando los horarios de las actividades deportivas  para el curso que viene. 
 Quieren homologar el estadio de El Quiñón. 
 
 El concejal del GM PSOE Jesús Manuel Requena Ojeda reconoce que la concejal Tania 
López tiene razón en cuanto a la limpieza viaria cuando dice que hay un déficit no sólo de 
trabajadores sino también material. 
 El se encontró a una empresa con doce contrataciones temporales, eran necesarios y se 
mantuvieron. El presupuesto era muy ajustado. Los gastos en horas extraordinarias era brutal, el 
ayuntamiento tuvo que aportar 150.000 euros porque no podían pagar las nóminas. 
 Junto con el comité de empresa, decidieron que las contrataciones fueran a través del 
SEPECAM y no mediante bolsas de empleo porque algunas estaban caducadas y al comité de 
empresa no les gustaba cómo se llevó a cabo la selección. 
 El COVID llegó en primavera y todo se agravó. Para recuperar las horas de trabajo, se 
tiene que hacer una vez finalizado el estado de alarma. 
 Se alegra que la concejal María Jesús Villalba esté en el consejo de administración y le 
tiende la mano para trabajar juntos. 
 Con el plan de inversiones, espera contar con nueva maquinaria, que es necesaria.  
 

La concejal del GM Unidas IU Podemos Mª Socorro González de la Nava afirma que las 
personas que atienden las líneas telefónicas de los centros médicos están saturadas por el número 
de llamadas. 
 Hablará con el delegado para ver qué solución se puede dar. 
 
 La Alcaldesa Silvia Fernández García manifiesta que hay un problema sanitario porque no 
hay cartillas sanitarias, sí se empadronan pero no se cambia la cartilla.     
                  

El concejal del GM MSÑ Pedro Quesada Campos le indica a la concejal Tania López que 
industria no es de su competencia. Están trabajando en varias campañas de comercio, se está 
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intentado instalar cajeros automáticos en El Quiñón. Pretenden que todos los comercios de Seseña 
puedan trabajar y vender on line sin tener ningún coste para ellos. 
 
 La concejal del GM MSÑ Cecilia Redondo Calabuig contesta: 
 -Sobre el tema del desbroce, añade que sí se prioriza en función de varios factores, 
Protección civil informó sobre qué zonas pueden sufrir riesgo de incendio. 
 -La reapertura de las zonas infantiles quedó a la discreción de cada ayuntamiento. En las 
reuniones de CECOR se puso de manifiesto los escasos medios de los que se dispone para llevar a 
cabo la desinfección y limpieza, prefirieron esperar una semana y volver a tratar el tema en la 
próxima reunión de CECOR. 
 -Hay previsión de poner más bancos en el parque de Seseña Nuevo. 
 -Harán un estudio sobre el cambio de lugar de las papeleras del parque canino situado en la 
zona de Carreras. 
  -Policía local está haciendo un estudio de movilidad para reducir la velocidad a 30 km por 
hora, era un compromiso que se asumía al adherirse a la red Ciudades que caminan. 
 Se está recopilando información para hacer  un listado de puntos importantes o 
emblemáticos del municipio para hacer el Metro minuto. 
 Otra medida ha sido la accesibilidad y los cortes que se han hecho en la calle Ancha y 
Botica, que además de favorecer a los comerciantes de la zona, favorece a la accesibilidad y la 
peatonalización de algunas zonas. 
 Los autobuses han desviado su ruta y supone un menor tráfico por las vías principales. 
 -Los parques caninos tienen zonas abandonadas, esto es debido al contrato que se hizo, no 
todas las zonas están incluidas en el mantenimiento de la empresa MPR y esto recae en Selymsa. 
 Comentará la incidencia de la avería del riego en el parque de la avenida del Fútbol. 
  -En cuanto a los vertidos que ha habido en el núcleo de Esquivias y que han afectado a 
Seseña, en Comisión informativa informó acerca de los escritos enviados al ayuntamiento de 
Esquivias, a Seprona, a la consejería de Agricultura y a los bomberos del consorcio de Diputación. 
 Se ha puesto una denuncia ante la Guardia civil. 

 
https://sede.ayto-sesena.org:8443/session/sessionDetail/4028945d72dbbfca0172eb6eed460008?startAt=3998.0 
 

 
Y no habiendo más asuntos que tratar por la Sra. Alcaldesa se levanta la sesión siendo las 20:15 
horas del día arriba indicado, de todo lo cual como Secretario doy fe. 

 
Vº Bº  

  LA ALCALDESA                 EL SECRETARIO 
 Dña. Silvia Fernández García                               D. Jesús Espinosa Galán          

(Firmado digitalmente) 
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